I. 
Vorgeschichte. 


Schiller und die älteren Almanache. 


Literatur: Für den Göttinger, Vossischen, Schillerschen und 
Schlegel-Tieckschen Almanach Redlichs Versuch eines Chiffrenlexikons, 
Hamburg 1875; für den Göttinger und Vossischen und den Leipziger 
Almanach der deutschen Musen: Grantzow, Geschichte des Göttinger 
und des Vossischen Musenalmanachs, Berlin 1909; für den Wiener 
Musenalmanach: Otto Rommel, Euphorion 6. Ergänzungsheft 1906. 


Schillers erste Berührung mit einem deutschen Musen- 
almanach lief auf einen scharfen feindlichen Zusammenstoß 
hinaus. Im Jahre 1781 gab der schwäbische Jurist Gott- 
hold Friedrich Stäudlin, nur um ein Jahr älter als Schiller, 
für das Jahr 1782 zum erstenmal einen Schwäbischen 
Musenalmanach heraus, um Schwaben nicht hinter dem 
übrigen Deutschland zurückstehen zu lassen, wo dem 
Göttinger und dem Vossischen schon eine Anzahl anderer 
lokaler Almanache gefolgt waren, zumal in Leipzig). 
Die vorzüglichsten Beiträger von Stäudlins Sammlung, in 
der auch ein Gedicht Schillers (Die Entzückung an Laura) 
stand, waren durchweg um das Jahr 1760 geboren — 


1) Über Stäudlins Almanach und Schillers Anthologie am besten 
und ausführlichsten: Minor, Schiller; S. 420 ff. und mit besonders ein- 
' gehender Behandlung des Stäudlinschen Almanachs Weltrich, Schiller ; 
S. 483f. Auch Rudolf Krauß, Münchner Allgemeine Zeitung 1896 
Beilage Nr. 207. 
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der jüngste, Friedrich Karl Lang, zählte fünfzehn Jahre 
— gehörten also einer ganz jungen Generation an. Von 
Originalität aber ist blutwenig bei den Armbruster, Conz, 
Reinhard, Thill und den meisten andern zu spüren. ‚Die 
Rhythmen und Weisen der Göttinger klingen überall 
wieder, und zwischen Klopstock und Bürger schwankt 
das poetische Credo‘ (Weltrich. Und wenn uns auch 
manche der ihre schwäbische Herkunft vielfach auch in 
den Reimen verratenden Gedichte mit ihrem übertriebenen, 
schwülstigen Pathos, ihrer Neigung zu lauten Kraft- 
worten und grellen, krassen Bildern mitunter etwas an 
den verspäteten und verzerrten Sturm und Drang der 
Schillerschen Jugendlyrik erinnern mögen, so kann sich 
doch an Gewalt der Rhetorik und Macht des Eindrucks 
keines mit ihr vergleichen. 

' Die Gründe der Fehde zwischen Stäudlin und Schiller 
sind nicht völlig aufgeklärt. Persönliches mag stark mit 
im Spiele gewesen sein, Stäudlin und nicht Schiller galt 
allgemein als der poetische Messias Schwabens — schon 
im Mai 1776 hatte ihn Schubart ‚das beste dichterische 
Genie im Würtembergischen‘ genannt, und noch im März 
1781 forderte der gute Conz in einer im Schwäbischen 
Musenalmanach gedruckten Ode Schiller auf, mit ihm und 
Reinhard zugleich Stäudlin an das Ziel der Unsterblichkeit 
nachzufliegen. Stäudlin hat wohl auch Gedichte Schillers 
für seinen Almanach zurückgewiesen !). Aber Schillers 
Rezension im Wirtembergischen Repertorium”) wird über 
die scharfe Kritik der Stäudlinschen Sammlung hinaus 
zu einer schroffen Absage an die gesamte deutsche Al- 
manachliteratur. Als er selbst nun gegenüber dem Alma- 


| 1) Ohne die Gründe zu übersehen, die eine Zurückweisung Schiller- 
scher Gedichte durch Stäudlin wahrscheinlich machen, ist doch zu be- 
merken, daß es dann für Stäudlin sehr nahe gelegen hätte, in seiner 
scharfen Entgegnung äuf Schillers Kritik in der Vorrede zum zweiten 
Jahrgang seines Almanachs auf e ein so eminent persönliches Motiv des 

Gegners hinzuweisen. 
2) Goedekes Ausgabe 2, 8. 376 ff. 
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nache Stšudlins mit wenigen Freunden eine Gedichtsamm- 
lung herausgibt, nennt er sie nicht Musenalmanach, sondern 
Anthologie und geht auch hier den Almanachen wieder 
scharf zu Leibe. u 

Zwar erschien Schillers Anthologie nur dies einemal, 
schon darum, weil Schiller die poetischen Kosten we- 
sentlich mit seinem eigenen lyrischen Vorrat bestritten 
und ihn dadurch erschöpft hatte, während Stäudlins Al- 
manach es auf sechs Jahrgänge brachte, denen dann nach 
einer Pause von vier Jahren noch zwei weitere, auf die 
Jahre 1792 und 93, folgten. Unter seinen Mitarbeitern 
sind einige — Conz und Haug, die auch Schillers Re- 
cension auszeichnete, und unter den später hinzukommenden 
Neuffer und Hölderlin — die dann auch an Schillers Al- 
manach teilnahmen. Dem Herausgeber selbst aber, der 
sich, von allen Seiten vom Mißgeschick verfolgt, 1796 im 
Rhein ertränkte, soll seine Elegie ‚An Schiller, als eine 
falsche Nachricht von seinem Tode erschollen war‘, aus 
der ehrliche Bewunderung des einstigen Gegners spricht, 
so wenig vergessen sein wie seine Teilnahme für den 
jungen Hölderlin, dessen erste Gedichte er in seinem 
Almanach veröffentlichte und den er an Schiller empfahl. 
Aber die zornigen Ausfälle des jungen Stürmers und 
Drängers Schiller gegen die Almanachliteratur der Zeit 
sind uns wohl begreiflich. Schon damals hatte er nicht 
ganz Unrecht, wenn er auch die Almanache nicht schonte, 
die ‚nur die Namen großer Dichter bey sich führten, un- 
fruchtbar und arm, wie sie etwa auf ihren Grabmälern 
stehen dürften‘. Da muß sich selbst Klopstock eine Zu- 
rechtweisung gefallen lassen, weil auch er sich in dieser 
Gesellschaft antreffen läßt. Es ist vielleicht nicht ohne 
Bedeutung, wenn in derselben Rezension von dem ‚hohen 
Alter‘ des doch erst Achtundfünfzigjährigen die Rede 
ist: so unerbittlich rasch ging damals die Literaturent- 
wicklung, daß Klopstock kein Jahrzehnt nach dem Ab- 
schluß seines Hauptwerks eine historische Erscheinung 
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geworden ist, ein großer Name, keine lebendig fortwir- 
kende Kraft. Was aber hatte dann der jungen Gene- 
ration gar ein invalider Dichter wie Gleim zu sagen, 
der mit seiner mechanisch im alten Gleise beharrenden 
Nachfolgerschaft unermüdlich in jeden Jahrgang des Vossi- 
schen Almanachs — und nicht nur in diesen — seinen 
Trott nahm: 


Melde mir auch, ob du Kunde vom alten Peleus vernahmest, 
Ob er noch weit geehrt in den Kalendern sich liest ? 


so spottete das Xenion mit gutem Grunde noch fünfzehn 
Jahre später. Was sich sonst von bedeutenderen Dichtern 
noch an den Musenalmanachen beteiligte — Jacobi, vom 
Kreise des Göttinger Hains und der ihm nahe stehenden 
Poeten Stolberg, Claudius, Bürger, und von der jüngeren 
Generation Matthisson und Salis — bedeuteten ihre 
Beiträge mehr als ein paar Inseln in der Sintflut von 
Mittelmäßigem und Dilettantischem, die die Almanache 
überschwemmte? Und schließlich stellten auch diese 
Dichter lange nicht mehr den Gipfel der deutschen 
Poesie dar. 


Nach jener Schillerschen Kritik ging der Niedergang 
der Almanache stetig und unaufhaltsam weiter. Ein 
Jahrzehnt später hätte sie eine noch weit größere Be- 
rechtigung gehabt. Der älteste deutsche Almanach, der 
Göttinger, hatte freilich seit 1779 in dem Herausgeber 
Bürger nicht nur einen großen Namen, sondern auch einen 
Dichter von außerordentlicher Kraft und Originalität ge- 
wonnen. Aber wie früh wurde diese Kraft gebrochen! 
Man ist versucht, es mit der Herausgabe des Almanachs, 
mit dem endlosen Herumkorrigieren an den eingesandten 
Beiträgen in Zusammenhang zu bringen, wenn aus dem 
naiven, improvisierenden Lyriker in den achtziger Jahren 
der unsicher tastende, reflektierende und experimentie- 
rende Formenboßler wird. Man braucht nur das im 
Almanach auf 1777 erschienene Gedicht ‚Das Mädel, das 
ich meine‘ (trotz allem, was sich schon dagegen sagen 


Fr e 


läßt), mit der im Almanach auf 1792 veröffentlichten 
neuen Fassung ‚Die Holde, die ich meine‘ zu vergleichen, 
um zu erkennen, wie unerquicklich diese Entwickelung 
Bürgers ist. Oder man nehme seine Balladen: im Göt- 
tinger Almanach auf 1774 war die Lenore erschienen ; 
in den ersten acht Jahren seiner Redaktion folgten noch 
das Lied vom braven Mann, des Pfarrers Tochter von 
Taubenhain, der wilde Jäger — von Stücken wie dem 
Kaiser und dem Abt oder gar der Frau Schnips ganz 
abgesehen; in den letzten acht Jahren aber, in den Al- 
manachen auf die Jahre von 1787 bis 1794, folgte über- 
haupt nur noch eine Ballade, das Lied von Treue (1789). 
Die Gedichte aber, die Bürger sonst in diesen Jahren 
zu seinem Almanach beitrug, waren weder zahlreich noch 
— zum großen Teil — von besonderem Werte, wenn uns 
auch manche Sonette (An das Herz, Almanach auf 1793) 
und ein paar Epigramme mit ihrem freilich etwas for- 
cierten Trotz ans Herz greifen. Und gewiß war Schillers 
Rezension der Bürgerschen Gedichte hart, ungerecht und 
selbst verständnislos. Aber die unaufhörliche Polemik 
des Angegriffenen und seiner Freunde machte nun Bür- 
gers Sache nicht besser und die Lektüre des Almanachs 
nicht erquicklicher. Was außer Bürger zu seinem Musen- 
almanach beitrug — und Bürger selbst täuschte sich am 
wenigsten darüber — das waren zum größten Teil ganz 
fade Dilettanten, deren öde Reimereien erst von dem 
Herausgeber selbst einigermaßen zurechtgestutzt wurden. 
In den letzten Jahrgängen kam ja dann auch Bürgers 
‚junger Aar‘, Wilhelm Schlegel, hinzu, und manche seiner 
Beiträge, etwa die Petrarca - Übersetzungen, bedeuteten 
gewiß einen Gewinn für den Almanach. Aber ein Ly- 
riker, auf dem das Heil eines Almanachs allein oder zum 
großen Teil beruhen konnte, war der saubere Schlegel 
sicher nicht, und Gedichte wie ‚Endymion‘ oder ‚Adonis‘, 
die eher an einen Epigonen Wielands als an die Dichtung 
der späteren Romantiker erinnern, von noch schwächeren 
abgesehen, kamen dem Werte des Almanachs auch wenig 
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zu gute. Gewiß waren im Bürgerschen Almanach dann 
noch Dichter wie Kosegarten, Conz, Haug, Neuffer und 
andere vertreten, die später auch im Schillerschen wieder 
aufgenommen wurden. Aber dort fungierten sie als 
Statisten, während sie bei Bürger an der Spitze der 
Mitarbeiter marschierten. Es war doch kein gutes Zei- 
chen für einen Musenalmanach, wenn an eine Stelle, die 
besondere Aufmerksamkeit auf sich zog, als Eröffnungs- 
gedichte, Lyrika von Kosegarten, Gramberg oder noch 
geringeren zu stehen kamen. Es ist ein geradezu kläg- 
liches Bild, das etwa die letzten fünf Jahrgänge (1790 
bis 1794) bieten. Neben Bürger und Schlegel ist der 
von Goethe verspottete Märker Schmidt von Werneuchen 
beinahe der erfreulichstee Ganz bezeichnend für die 
Art des Bürgerschen Almanachs, der immer leichtere, 
liedartige, auch gesellige Poesie besonders gepflegt hatte, 
sind die beiden einzigen Gedichte, die sich heut noch 
einigermaßen lebendig erhalten haben: Beruf zur Freude 
(Zu des Lebens Freuden) von dem sonst vergessenen 
Friedrich von Köpken und Klamer Schmidts Neuer Vor- 
satz (Da lieg ich auf Rosen). Sonst stehen Leute wie 
Bouterwek, der glatte F. L. W. Meyer, Klamer Schmidt, 
Conz und Haug, aueh Karl Reinhard immer noch in den 
vordersten Reihen, während Kosegarten durch seine ge- 
ringe Beteiligung zurücktritt. Einmal in den letzten 
fünf Jahrgängen taucht auch Gleims, einmal sogar der 
Karschin Name auf, von denen besonders der erste sonst 
mehr den Vossischen. Almanach zu beglücken pflegte. 
Das sind die bedeutenderen Dichter des Bürgerschen Al- 
manachs der neunziger Jahre: eine Aufzählung der ge- 
ringeren wird damit überflüssig. 

Da stand dem Göttinger Almanach sein Rivale, der 
Vossische, nun freilich entschieden überlegen gegenüber. 
Dem Geiste nach stellte er die Fortsetzung der für die 
Entwickelung der deutschen Lyrik so bedeutsamen ersten 
Jahrgänge des Göttinger Almanachs dar, er hatte einen 
ernsteren, gewichtigeren Charakter als der Bürgersche, 
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was von bedeutenderen Dichtern sich noch an den Musen- 
almanachen beteiligte, gehörte im Wesentlichen zu seinem 
Kreise. Da fanden sich außer dem Herausgeber Voß 
selbst noch sein Schwager Boie, ferner Friedrich Leopold 
Stolberg und von jüngeren Dichtern Matthisson und Salis 
ein; Klopstock erschien noch gelegentlich, Johann Georg 
Jacobi blieb auch den späteren Jahrgängen nicht ganz 
fern, Miller sandte noch ein paar Beiträge, und gegen- 
über selbst den bedeutenderen Mitarbeitern des Göttinger 
Almanachs — von denen hier etwa Conz, Haug, Schmidt 
von Werneuchen, Klamer Schmidt nicht fehlen — konnten 
sich auch Dichter wie der milde Overbeck oder der 
freilich oft allzu nüchterne Pfeffel recht wohl sehen lassen. 
Nehmen wir etwa die Jahrgänge von 1790 bis 1794, die 
bei Bürger ein so klägliches Bild ergaben, so erscheinen 
in ihnen alle diese Namen, und jeder Almanach bringt eine 
Anzahl einzelner Gedichte, denen wir im Rahmen ihrer 
Zeit und selbst darüber hinaus durchaus nicht jeden Wert 
und jede Wirkung absprechen dürfen. Aber anderseits 
können doch solche Gedichte nichts daran ändern, daß 
im Ganzen der Eindruck auch dieser Almanache uner- 
quicklich und rückständig ist. Und auch Dichter von 
großem Namen leisteten hier nur zu oft poetisch recht 
Mäßiges. Sie gehörten doch fast durchweg einer älteren 
Generation an, die von der jüngsten Entwickelung der 
deutschen Literatur schon in den Hintergrund gedrängt 
worden war. Klopstock hatte sich völlig überlebt; und 
Voß selbst, der aus materiellen Gründen den Almanach 
nicht aufgeben konnte, geriet, um ihn überhaupt zu 
füllen, in eine Massenproduktion, die aus jedem Einfall 
ein Gedicht machte und von einem antiken Dichter nach 
dem andern eine mechanische Übersetzung verfertigte. 
Die Fühlung mit der jungen Literatur ging ihm in dem 
abgelegenen Eutin ganz verloren, dafür war sein Al- 
manach der Tummelplatz für den alten Gleim und dessen 
Gefolge. Überhaupt blieb auch hier die Schar der kleinen 
Nachahmer und Dilettanten keineswegs aus; konnte doch 
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Voß schon darum nicht zu streng wählen, weil er im 
Grunde froh war, überhaupt genug Beiträge für den 
Almanach zu bekommen. So mußte denn auch die un- 
glückselige Karschin noch nach ihrem Tode hier als 
„deutsche Sappho“ spuken. 

Noch schlimmer stand es um die kleineren, jüngeren 
Sammlungen verwandter Natur. Da war etwa neuerdings 
— seit 1795 — das doch gewiß von einem begabten 
Lyriker herausgegebene Taschenbuch Johann Georg Ja- 
cobis und seiner Freunde, von dem Charakter der Mu- 
senalmanache freilich darin abweichend, daß es der Prosa 
mindestens denselben Raum einräumte wie der Poesie. 
Unter den lyrischen Beiträgen des Herausgebers finden sich 
ein paar gute Gedichte, namentlich im ‘Überflüssigen 
Taschenbuch für das Jahr 1800‘ das Herbstlied ‚An die 
Natur‘und das anmutige ‚Chloe‘ kennst du noch die Stunde! 
(Der Kuß)'!); und das Beste trug nicht einmal er bei, 
sondern, zu demselben Jahrgang, der treffliche Matthias 
Claudius mit einem so reinen, im Ton ganz einheitlichen 
und in sich vollendeten Gedicht wie ‚Bey ihrem Grabe‘. 
Sonst aber waren von bedeutenderen Dichtern nur Klop- 
stock, die Stolbergs und Herder seltene Gäste (wie übrigens 
auch Claudius) ; bloß Voß, der auch diese Gelegenheit, seine 
Übersetzungen unterzubringen, nicht vorbeilassen konnte, 
erschien nur zu oft, und der eifrigste Beiträger neben 
dem Herausgeber war Pfeffel mit seinen Fabeln. Dazu 
ein paar Statisten, und das Bild ist fertig. 

Ende Oktober 1795, als am ersten Jahrgang des 
Schillerschen Almanachs noch gedruckt wurde, sandte 
Voß seinen Musenalmanach auf 1796 an Schiller, der nun 
brieflich gegenüber Goethe, Humboldt, Wilhelm Schlegel, 
Körner die härtesten Urteile über ihn fällte. War schon 
früher Körner, der die Konkurrenz des Vossischen Al- 
manachs für den Schillerschen fürchtete, mit dem Hinweis 
auf den zweiten schlechten Band von Vossens (Gedichten 


1) Das freilich schon im Februar 1776 in der Iris erschienen war. 
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beruhigt worden!) so muß sich der letzte Jahrgang des 
alten, angesehenen Almanachs jetzt Epitheta wie ‚hor- 
ribel‘, ‚miserabel‘, ‚schlechter als man sich eine Vorstel- 
lung machen kann‘, ‚über die Maßen dürftig und elend‘ 
gefallen lassen. Der Göttinger Almanach wird in dies 
Verdammungsurteil eingeschlossen, aber ‚der Vossische 
ist fast der schlechtere‘®). Ein Blick auf den Inhalt 
beider Almanache mag zeigen, wie weit sie zum Wett- 
kampf mit dem neuen gefährlichen Konkurrenten gerüstet 
waren und wie weit der strenge Kritiker mit seinem 
Urteile Recht hatte. 

Den Göttinger Almanach auf 1796 gab, als Nach- 
folger des toten Bürger, sein Schüler Karl Reinhard 
heraus, selbst ein mäßiges Formtalent ohne jede Originalität, 
dessen flache Verse für den Almanach wenig oder nichts 
bedeuteten. Daß der Almanach überhaupt vom Ruhm 
vergangener besserer Zeiten zehrte, zeigt schon die Auf- 
nahme längst bekannter, wenn auch neu überarbeiteter 
Dichtungen. So erschienen in neuer Fassung Bürgers 
zuerst im Göttinger Almanach auf 1795 veröffentlichte 
Nachtfeier der Venus und, ebenfalls als Probe einer künf- 
tigen Sammlung, sogar Ramlers vor fast einem halben 
Jahrhundert zum erstenmal gedrucktes Lob der Stadt 
Berlin (An einen Granatapfel). Wie schon in den Jahr- 
gängen der Bürgerschen Redaktion: fällt auch in diesem 
Almanach die verhältnismäßig große Zahl der Beiträger 
auf: einen festen, einigermaßen zu umgrenzenden Mitar- 
beiterkreis besaß der Göttinger Almanach in der letzten 
Zeit seines Bestehens eben viel weniger als der Vossische, 
man verließ sich auf gelegentliche Beiträge der bedeu- 
tenderen Lyriker und wählte im Übrigen von den kleinen 
Leuten, die Gedichte schickten, das Brauchbarste aus 
und machte es, wenns nötig war, noch ein bißchen für 
den Almanach zurecht. Unter den Mitarbeitern von 
literarischem Ansehen standen in diesem Jahrgang Herder 


1) 31. August 1795. 
2) An W. Schlegel 29. Oktober 1795. 
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mit einem unbedeutenden Epigramm, daneben Göckingk, 
Knebel, Conz und Haug voran, der alte Gleim ist wieder 
stark beteiligt, Klamer Schmidt und Tiedge erscheinen 
in seinem Gefolge, von den Mitarbeitern des Schillerschen 
Almanachs sind noch Friederike Brun und Karl Lappe 
vertreten; zwei Repräsentanten der alten Garde, der 
„Barde Rhingulph‘, Karl Friedrich Kretschmann, und 
der Epigrammatiker Kästner, von dem schon vor sech- 
zehn Jahren!) Boie an Bürger geschrieben hatte, ob er 
denn keinen Freund habe, ihm das solve senescentem zu- 
zurufen, zwei Jahrzehnte ehe die Romantiker seinen Witz 
in den Ruhestand versetzen mußten, schließen die Reihe 
der bekannteren Beiträger. Damit ist die Zahl der Mit- 
arbeiter nicht entfernt erschöpft. Aber die Schar derer, 
die ‚die Masse machen‘, braucht hier nicht aufgezählt 
zu werden. | 

Da sind wir, trotz Schillers Urteil, doch immer noch 
geneigt, auch hier dem Vossischen Almanach den Vorzug 
zu geben. Erschien doch hier, auf einen Besuch Vossens 
in Weimar hin, zum erstenmal seit zwanzig Jahren Goethe 
wieder in einem Musenalmanach mit der Elegie ‚Das 
Wiedersehen‘ und den ‚Liebesgöttern auf dem Markte‘. 
Unter Boies Gedichten verdient die lange romantische 
Ballade ‚Die Elfenburg‘, einen Stoff behandelnd, wie ihn 
ähnlich später freilich mit weniger Apparat, knapper und 
reizvoller Conrad Ferdinand Meyer im ‚Fingerhütchen‘ 
gestaltete, doch vollauf das ihr von Wieland wie von 
Wilhelm Schlegel gespendete Lob. Von den übrigen Bei- 
trägen des Dichters der zum Studentenlied umgebildeten 
‚Lore am Tore‘ lassen wir uns manches, etwa eine Nach- 
dichtung jener bekannten überaus anmutigen Rousseau- 
schen Arie ‚Que le jour me dure‘, die auch von Herder 
und Gotter übertragen wurde, oder die parodische 
‚Nänie‘, ebenfalls nach einem französischen Vorbild, gern 
gefallen. Doch schon bei diesem Gedicht ist wieder zu 
bemerken, daß eben von diesem französischen Original 


1) 30. September 1779. 
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schon im Vossischen Almanach auf 1782 eine — freilich 
schwächere — Nachbildung erschienen war (‚Herr Paliß‘ 
von Dietrich Ernst von Spiegel. Und die Mehrzahl von 
Boies Beiträgen zeigt zwar sein von Voß gerühmtes 
Talent, leichte, gefällige Liederchen aufzustutzen, ist aber 
doch allzu leichte, verflatternde Ware. Von den zahl- 
reichen Stücken des Herausgebers selbst konstatierte 
Schiller!) mit Recht, es sei darunter ‚kein einziges gut, 
sehr wenige erträglich und etliche abominable‘. Und als 
dritter Beiträger kam wieder der unvermeidliche Gleim 
hinzu, dem Apollo wirklich den horazischen Wunsch ge- 
währt hatte 


| nec turpem senectam 
Degere nec cithara carentem. 


Die wenigen Gedichte, die die Brüder Stolberg, Salis, 
Overbeck beitrugen, wollten auch nicht viel bedeuten, 
und die Eschenburg, Haug, Klamer Schmidt, von einigen 
ganz schalen Dilettanten abgesehen, konnten die Ehre 
des Almanachs noch weniger retten. Das Ganze wirkte 
gegenüber der jüngsten literarischen Entwicklung doch 
wieder ganz unerfreulich und rückständig. 

Die Zeit war erfüllt, und schon seit einer Reihe von 
Jahren waren alle Bedingungen gegeben, das Erscheinen 
eines neuen Musenalmanachs, der nur wirklich die moderne 
Lyrik pflegte, aussichtsreich zu machen. Schiller mochte 
wohl schon längere Zeit an die Herausgabe eines solchen 
gedacht haben, bevor er die ersten Schritte dazu tat; 
auch seinen Finanzen wäre eine Einnahme, wie sie Voß 
durch seinen Almanach hatte, sehr zu statten gekommen. 
Der Ausführung aber stand ein Bedenken entgegen: 
so lange Bürger Herausgeber des Göttinger Almanachs 
war, mußte Schiller den Gedanken weit von sich weisen, 
dem von ihm so hart und — wie er später doch selbst 
einsah — unbillig angegriffenen, schwer gekränkten Manne 
nun auch auf diesem Felde das Licht zu verstellen. Aber 


1) 26. Oktober 95 an Humboldt. 
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dieses Bedenken fiel, als der 8. Juni 1794 die Tragödie 
von Gottfried August Bürgers Leben endete. 


Versuch mit Dieterich anzuknüpfen. Der Kontrakt 
mit Michaelis. 

Vielleicht war es auch erst Bürgers Tod, der Schiller 
auf den Gedanken brachte, selbst einen Musenalmanach 
herauszugeben. Jedenfalls wandte er sich unmittelbar 
darauf, um die Zeit jenes entscheidenden Gesprächs mit 
Goethe, das die Annäherung beider Dichter herbeiführte, 
im Juni oder Juli 1794 an den Verleger des Göttinger 
Musenalmanachs und bot ihm an, selbst die Herausgabe 
zu übernehmen !). Aber Bürgers alter Freund Dieterich 
antwortete am 1. August ablehnend: er sei von dem 
Vorteil überzeugt, den Schillers Herausgeberschaft dem 
Almanach bringen würde, habe aber bereits einen Kon- 
trakt mit Reinhard unterzeichnet — der schon bei der 
Redaktion der letzten Jahrgänge Bürger unterstützt hatte 
und dann auch wirklich den Göttinger Almanach seinem 
Ende entgegenführte?. Da wurde Schillers Gedanke 
von anderer Seite aufgegriffen: durch Wilhelm von Hum- 
boldts®) Vermittelung übernahm der junge Hofbuchhändler 
Salomo Michaelis aus Neustrelitz, ‚der erste Jude, der 
als Verlagsbuchhändler mit unsern führenden Geistern in 
Verbindung gekommen ist‘ (Minor), einen neuen von 
Schiller herauszugebenden Musenalmanach. 

Michaelis’ Charakter ist nicht ganz durchsichtig. Dem 
‚sehr hell denkenden Juden‘ (Knigge), dessen Unter- 
nehmungsgeist und Kenntnisse auch Schiller anfangs 


1) Vgl. Jonas, Schillers Briefe 4, S. 528, wo aber Z. 18 statt 
Karl Reichard: Reinhard zu lesen ist. 

2) Goedeke, Schillers Geschäftsbriefe S. 97 f. 

3) Humboldt an Schiller 17. August 1795: ‚Es thut mir leid 
genug die Veranlassung Ihrer Verbindung mit ihm (Michaelis) ge- 
wesen zu sein‘. 
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rühmte!), gestand selbst ein so anspruchsvoller und hierin 
gewiß kompetenter Beurteiler wie Friedrich Schlegel 
‚viel Bildung und Geist‘ zu. Und unbegabt war der 
Mann gewiß nicht, der nicht nur die Bedeutung einer 
buchhändlerischen Verbindung mit Schiller klar einsah 
sondern auch schon Wilhelm Schlegels Shakespeare in 
Verlag nehmen wollte und selbst in Friedrich Schlegel 
bereits den Mann von Zukunft erkannte und der später, 
als Geschäftsmann gescheitert, sich als Universitätslehrer 
und Journalist eine geachtete Position zu schaffen wußte 
und mit Männern wie Justinus Kerner oder dem liberalen 
württembergischen Minister von Wangenheim in guten 
Beziehungen stand. Aber schon Friedrich Schlegel fand 
ihn von vornherein ‚verwirrt‘, und Zähigkeit, Tatkraft, 


1) Schiller an Hoven 21. Nov. 1794. — Vgl. auch Friedrich Schlegel 
an Wilhelm 17. Mai 96: ‚Was ich Michaelis sehr hoch anrechne ist 
daß er mich auf einen sehr glücklichen Gedanken in Rücksicht der ` 
Eintheilung meiner Schrift gebracht hat‘. — Über Michaelis am aus- 
führlichsten: panegyrisch, offenbar von seinem Neffen, dem Tübinger 
Rechtsprofessor Adolf Michaelis, im „Neuen deutschen Nekrolog“ 
22. Jahrgang (1944) I, Nr. 146; Minor, Ein verschollenes Oppositions- 
blatt, Festgabe zum 100 jährigen Jubiläum des Schottengymnasiums, 
Wien 1907, Seite 202/08; unzuverlässig und gewiß einseitig ungerecht 
und ungünstig Johann Heinrich Eckardt : Schillers Verleger Michaelis, 
Zeitschrift für Bücherfreunde, Neue Folge, 1. Jahrgang 1910, S. 289/96. 
— Hier sei noch hinzugefügt, daß Michaelis und seine Familie noch 
einmal im Leben eines andern schwäbischen Dichters eine verhängnis- 
volle Rolle gespielt haben: jene Julie Michaelis, mit der der junge 
Waiblinger einen so mysteriösen Liebeshandel hatte, war seine Nichte. 
Die sehr romanhaft aufgeputzte Darstellung bei Karl Frey, Wilhelm 
Waiblinger (Aarau 1904) Seite 115/26, wird wohl übrigens dahin korri- 
giert werden müssen, daß Adolf und Julie Michaelis nicht im Hause 
ihres Vaters, eines Advokaten, lebten — von dem weder Canitz noch 
Grisebach wissen —, sondern, wie auch der „Neue deutsche Nekrolog“ 
ausdrücklich sagt, eben bei ihrem Oheim, dem emeritierten Professor 
Salomo Michaelis; auch in Briefen Waiblingers (Ungedruckte Liebes- 
briefe von Wilhelm Waiblinger, mitgeteilt von Otto Güntter, Süd- 
deutsche Monatshefte Dezember 1904) ist nur von ‚Oncle und Bruder‘ 
die Rede. 





Konsequenz besaß der unruhige Mann offenbar nicht: wie 
er seine wissenschaftlichen Studien aufgegeben hatte, um 
als Günstling des Vaters der Königin Luise, des Bruders 
und Nachfolgers von Reuters Dörchläuchting, eine Hof- 
buchhandlung in Neustrelitz zu errichten, so vertauschte 
später der Tübinger Universitätsprofessor sein Amt mit 
der Tätigkeit eines aktiv an den politischen Tagesereig- 
nissen teilnehmenden Journalisten. Dabei— nach seinen 
Briefen wie nach den Urteilen dritter — nicht ohne Eitel- 
keit und Ziererei (die man freilich dem sechsundzwanzig- 
jährigen Juden, der in solchen Verbindungen stand und 
ein Urteil wie das Friedrich Schlegels verdiente, auch 
nicht zu hart anrechnen sollte), war er aut die Dauer 
wohl wirklich ‚kein angenehmer Mensch‘. Um sein 
Fiasko als Verleger herbeizuführen, kam noch hinzu, 
daß er sich trotz der Unterstützung seines Fürsten keines- 
wegs in einer gesicherten materiellen Lage befand, viel- 
mehr nach Friedrich Schlegels Ausdruck von vornherein 
‚hart an der Kippe stand‘. Warnt Schiller später Höl- 
derlin vor einem ‚unbedeutenden Anfänger von Verleger 
ohne einen gewissen Rückhalt von eigenem Vermögen, 
der ihm verstattet einen kleinen Stoß zu verschmerzen‘!), 
so mag er dabei an seine Erfahrungen mit dem dann 
doch von ihm allzu hart beurteilten Michaelis denken. 
An dem Mißgeschick, das ihm beim Verlage des ersten 
Schillerschen Musenalmanachs widerfuhr, trug Michaelis 
keine Schuld, und was er sonst etwa versah, war für 
einen Anfänger in seiner Lage immerhin verzeihlich. Aber 
den Ansprüchen, die Schiller an einen Verleger stellte, 
genügte der im Grunde doch zu Geschäften Untaugliche 
nicht, und Cotta, der den Verlag des Almanachs vom 
zweiten Jahrgang an übernahm, war denn freilich ein 
ganz andrer Mann. 

Inzwischen ließ sich aber noch alles gut an. Schon 
im August 1794 war Michaelis in Jena — er selbst hat 


1) 24. August 1799. 


von diesem Besuche, den er im Mai des nächsten Jahres 
wiederholte, später ausführlich erzählt!) — und am 
15. August wurde der Kontrakt von Schiller und ihm 
unterzeichnet: Schiller versprach, in Michaelis’ Verlag 
von 1795 an jährlich einen Musenalmanach von 10 bis 12 
Bogen groß Duodez herauszugeben; er sollte für die Re- 
daktion und seine eigenen Beiträge jährlich 300 Reichs- 
taler, und jeder Mitarbeiter das von ihm bestimmte Ho- 
norar erhalten, doch so, daß dessen Gesamtsumme nie ` 
150 Reichstaler überstieg; jeder Mitarbeiter erhielt ein 
Exemplar des Almanachs, der Redacteur sechs; gelöst 
werden konnte der Kontrakt nur durch förmliche Auf- 
kündigung drei Monate nach Erscheinen des letzten Jahr- 
gangs — Bedingungen, die in der Hauptsache dann später 
auch die Grundlage des Übereinkommens mit Cotta blieben. 
So konnte Schiller am 30. Oktober 1794 an Goethe 
melden: ‚Ich habe jetzt wegen des Musenalmanachs, von 
dem ich Ihnen neulich in W. schon sprach, mit dem Juden 
Buchhändler ordentlich contrahiert, und er wird künftige 
Michaelis Messe erscheinen. — Mir ist diese Entreprise, 
dem Geschäfte nach, eine sehr unbedeutende Vermehrung 
der Last, aber für meine ökonomischen Zwecke desto 
glücklicher, weil ich sie auch bey einer schwachen Ge- 
sundheit fortführen und dadurch meine Unabhängigkeit 
sichern kann‘?). 


1) Schwab, Schillers Leben S. 529/33, wieder abgedruckt bei Pe- 
tersen, Schillers Gespräche Nr. 230. — Der Kontrakt ist gedruckt 
bei Urlichs, Briefe an Schiller S. 190. 

2) Etwas auffällig ist es vielleicht, daß Schiller Goethe erst jetzt 
von dem Kontrakt Mitteilung macht, der doch bei seinem Besuch in 
Weimar im September schon unterzeichnet war. Doch liegt die An- 
nahme nahe, daß Schiller Goethe von einem bestimmten Abschluß erst 
benachrichtigen wollte, nachdem er die bestimmte Zusage seiner Bei- 
träge erhalten hatte. 


II. 
Schillers Prinzipien und redaktionelle Tätigkeit. 


Übersicht über die einzelnen Almanache. 


1. Musen-Almanach für das Jahr 1796. Herausge- 
geben von Schiller, Neustrelitz, bei dem Hofbuchhändler 
Michaelis, 260 Seiten (ohne Register) in Duodez mit 
einem von Johann Friedrich Bolt gestochenen Apollokopf 
als Titelkupfer, Kalender und 8 Musikbeilagen (Schiller, 
Die Macht des Gesanges; Goethe, Nähe des Geliebten; 
Haug, Minnelied; Sophie Mereau, Frühling; Goethe, Meeres- 
stille — Glückliche Fahrt; Kophtisches Lied (2.); Schiller, 
Würde der Frauen, komponiert sämtlich von Johann 
Friedrich Reichardt). Druck in Antiqua, Namen der Ver- 
fasser mit kleiner Kapitalschrift, Auflage 3000 Exemplare, 
Preis: „auf Schreibpapier sauber gebunden 1 rthlr. sächs., 
in Seide 1 rthlr. 4 gr., auf geglättetem Velin Papier 
1 rthlr. 8 gr., in Seide 1 rthlr. 12 gr.“ (aus Michaelis’ 
Ankündigung). Der Druck erfolgte unter Humboldts 
Aufsicht bei Unger in Berlin, und zwar infolge eines 
Betruges, der an dem Verleger Michaelis in seiner Ab- 
wesenheit verübt wurde, erst von Mitte September bis 
Ende November 1795, so daß der Almanach nicht, wie 
üblich, zur Michaelismesse sondern erst gegen Ende des 
Jahres erschien — eine Verspätung, die Schillers Unmut 
gegen Michaelis und trotz dessen Rechtfertigung die Über- 
tragung des Verlages an Cotta zur Folge hatte. ‚Er 
erschien unter allen zuletzt; aber von ihm gilt, was ge- 
schrieben steht: Die Letzten sollen die Ersten seim’ 
(Wieland im Neuen Deutschen Merkur). 

Mitarbeiter: Conz, Goethe (Nähe des Geliebten, Der 
Besuch, Verschiedene Empfindungen an Einem Platze, 
Meeresstille — Glückliche Fahrt, Kophtische Lieder, Ant- 
wort bei einem gesellschaftlichen Fragespiel, Prolog zu 
dem Schauspiele: Alte Zeit und neue Zeit, bei der Wieder- 
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eröffnung des Weimarischen Theaters 1794 und —- anonym 
— Epigramme, Venedig 1790), Haug, Herder (unter 
den Chiffern D., E., F., S.B.M., P., Y.), Hölderlin (Der 
Gott der Jugend), Kosegarten, Langbein, Karl Lappe, 
Sophie Mereau, F. L. W. Meyer, Neuffer, Pfeffel, Reinwald, 
Schiller (Die Macht des Gesanges, Der Tanz, Einer jungen 
Freundin ins Stammbuch, Spruch des Confucius: Dreyfach 
ist der Schritt der Zeit, Pegasus in der Dienstbarkeit, 
Die Ideale, Der Abend, nach einem Gemälde, Würde der 
Frauen, Stanzen an den Leser und füntzehn Epigramme), 
A. W. Schlegel, Woltmann. 

~ 2, Musen-Almanach für das Jahr 1797, herausgegeben 
von Schiller. Tübingen, in der J. G. Cottaischen Buch- 
handlung (Xenien-Almanach), 302 Seiten in Duodez mit 
Kalender!).. Die Umschlagzeichnung stammt von Goethe, 
das Titelkupfer, eine Tänzerin im Walde (Terpsichore) 
darstellend, ist wieder von Bolt gestochen; vorher war 
erst ein leierspielender Centaur, dann Heinrich Meyers 
Goethe-Porträt und schließlich das Bildnis des kürzlich 
verstorbenen Uz in Aussicht genommen. Die Musikbei- 
lagen (Herder, Macht der Liebe; Zauberei der Töne; Der 
Wechsel der Dinge; Steigentesch, Lied; Schiller, Der 
Besuch; Goethe, Musen und Grazien in der Mark; Mignon 
‘als Engel verkleidet — dies nur bei den Noten, nicht im 
Almanach — sämtlich von Zelter komponiert), deren 
Druck durch den Berliner Kupferstecher Starke erfolgte, 
wurden gegen den bis dahin üblichen Brauch besonders 
ausgegeben. Druck wieder in Antiqua, Verfassernamen 
kursiv. Erste Auflage 2000 Exemplare, Preis auf 
Velin 1 Rithlr. 16 Gr., auf holländischem Postpapier 
1 Rthl. 12 Gr., ohne Goldschnitt 1 Rthlr. 8 Gr., Druck- 
papier 1 Rthlr. — Die Xenien, die zuerst ein Einfall 
Goethes.zu Weihnachten 1795 anregte, hätten, immer mehr 


1) Doch wurden hier wie wohl bei allen Schillerschen Almanachen 
auch Exemplare ohne Kalender ausgegeben: vgl. Schiller an Körner 
17. Oktober 1796. 


Seyffert, Schillers Musenalmanache. 2 
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anwachsend, den Almanach fast ganz verdrängt, indem 
im März und April 1796 der Plan bestand, an seiner 
Stelle einen prachtvollen Quartband mit 1000 Epigrammen 
‚frommer‘ und ‚gottloser‘ Art herauszugeben, wovon 
man bei Cottas Besuch in Jena Anfang Mai wieder ab- 
kam‘). Der Druck begann Ende Juli der durch den 
Krieg erschwerten Verbindung mit Tübingen wegen in 
Jena selbst unter Schillers persönlicher Aufsicht bei 
Göpferdt, der auch das Papier lieferte, und sollte eigentlich 
Anfang September fertig sein, zog sich aber, da der Al- 
manach um 2 Bogen stärker wurde als beabsichtigt war, 
bis in die zweite Hälfte des Monats hin. Die ersten 
Exemplare wurden Ende September fertig und versandt, 
die Expedition, die bis Mitte Oktober dauerte, übernahm 
Schiller selbst, dem sie Plackerei in Hülle und Fülle 
brachte. 

Zweite Ausgabe, 500 Exemplare, im November 1796 
wieder in Jena bei Göpferdt — die Musik diesmal in Stutt- 
gart — gedruckt. 

Dritte Auflage, wohl wieder 500 Exemplare, im 
Februar 1797 bei Wilhelm Heinrich Schramm in Tübingen 
gedruckt. 

Mitarbeiter: Conz, Goethe (Alexis und Dora, Musen 
und Grazien in der Mark, Der Chinese in Rom, Die Eis- 
bahn, achtzehn Epigramme; unter der Chiffre G. und S.: 
Vielen, Einer, auch an den Tabulae votivae beteiligt; ano- 
nym: an den Xenien beteiligt), Herder (unter den Chiffren 
D.?, O., T., U., V., W.), Kosegarten, Langbein, Matthisson, 
Sophie Mereau, F.L.W. Meyer, Neuffer, Friedrich von 
Örtel (Chiffre: N.) Pfeffel, Schiller (Das Mädchen aus 
der Fremde, Pompeji und Herkulanum, Klage der Ceres, 
Die Geschlechter, Der Besuch und fünfunddreißig größere 
und kleinere Epigramme; unter der Chiffre G. und 8. 


1) S. Einleitung zu: Xenien 1796. Nach den Handschriften des 
Goethe- und Schiller-Archivs herausgegeben von Erich Schmidt und 
Bernhard Suphan. Weimar 1893. 
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die Hauptmasse der Tabulae votivae und anonym an den 
Xenien beteiligt), A. W. Schlegel, Steigentesch, Woltmann. 

3. Musen-Almanach für das Jahr 1798, herausgegeben 
von Schiller. Tübingen, in der J. G. Cottaischen Buch- 
handlung (Balladenalmanach) 318 Seiten in Duodez mit 
9 Musikbeilagen (Schiller, Reiterlied, von Zahn; Goethe, 
Der Gott und die Bajadere; An Mignon; Matthisson, Feen- 
reigen; Schiller, An Emma, von Zelter; Goethe, Erinne- 
rung; Amalie von Imhoff, Mein Traum; Die Freuden der 
Gegenwart; Schmidt von Friedberg, Sängers Einsamkeit, 
von Zumsteeg), die bei Breitkopf in Leipzig gedruckt 
wurden. Für die Ausstattung sorgten Goethe und Hein- 
rich Meyer; die Umschlagzeichnung schickte Goethe, das 
Titelkupfer (ein Reigen von vier tanzenden Mädchen in 
einer Ideallandschaft), nach einer Zeichnung Heinrich 
Meyers, wurde von d’ Argent in Stuttgart, einem Schüler 
des von Schiller in Aussicht genommenen Johann Gott- 
hard Müller, gestochen. Antiqua-Typen, Verfassernamen 
mit kleiner Kapitalschrift. Auflage 2200 Exemplare, Preis 
der Velin-Exemplare 1 Rthlr. 20, der gewöhnlichen 
1 Rthl. 4 Gr. Der Druck erfolgte wieder bei Göpferdt 
in Jena, vom ersten Drittel des August bis gegen Ende 
September 1797; alles Geschäftliche, auch die Expedition, 
ging diesmal glatter. 

Mitarbeiter: Boie (Chiffre B.), Luise Brachmann 
(Chiffre Louise ***), Brinckmann (Chiffre R.), Friederike 
Brun, Conz, Cordes, Goethe (Der neue Pausias und sein 
Blumenmädchen, Der Zauberlehrling, Der Schatzgräber, 
Die Braut von Corinth, Legende, An Mignon, Der Gott 
und die Bajadere, Erinnerung, Abschied, Der neue Amor), 
Gries, Hölderlin, (Chiffre D.: An den Äther), W. v. Hum- 
boldt, Jägle, Amalie von Imhoff (Chiffern A. und F.), 
Heinrich Keller (Chiffre K.), Lenz (Die Liebe auf dem 
Lande, Tantalus), Matthisson, Sophie Mereau, K. L. M. 
Müller, Pfeffel, Schiller (Ring des Polykrates, Handschuh, 
Ritter Toggenburg, Taucher, Reiterlied aus dem Wallen- 
stein, Worte des Glaubens, Nadowessische Totenklage, Licht 

2%* 
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und Wärme, Breite und Tiefe, Kraniche des Ibycus, Das 
Geheimnis, Gang nach dem Eisenhammer und vier Epi- 
gramme; unter der Chiffre E. drei Epigramme, unter der 
Chiffre S. Elegie an Emma), A. W. Schlegel, Siegfried 
Schmidt, Steigentesch !). 

4. Musen- Almanach für das Juhr 1799, heruusge- 
geben von Schiller. Tübingen, in der J. G. Cottaischen 
Buchhandlung, 247 Seiten in Duodez. Die Umschlag- 
zeichnung wurde von Goethe und Heinrich Meyer besorgt, 
das Titelkupfer (eine Nymphe, die den Amor säugt) von 
Heinrich Meyer gezeichnet, von Heinrich Guttenberg ge- 
stochen; vorher hatte Schiller wieder an Heinrich Meyers 
Goethe-Porträt gedacht. Antiqua-Typen, Verfassernamen 
mit kleiner Kapitalschrift. Auflage (Velin- und gewöhn- 
liche Exemplare) etwa wie beim vorigen?), Preis 2 Fl. 
(1!/s Rthl.). — Am 23. Juni 1798 meldet Schillers Ka- 
lender: ‚Zum Almanach gegangen‘. Der Druck, wieder 
bei Göpferdt in Jena, dauerte von Ende Juli bis Anfang 
Oktober, nachdem noch in letzter Stunde der Prolog zu 
Wallensteins Lager ‚angeflickt‘ worden war. 

Mitarbeiter: Luise Brachmann (Chiffre Louise **), 
Friederike Brun, Bürde, Conz, D. (ungelöste Chiffre), 
Eschen, Goethe (Euphrosyne, Metamorphose der Pflanzen, 
Blümlein Wunderschön, Am 1. October 1797, Der Edel- 
knabe und die Müllerin, Der Junggesell und der Mühl- 
bach, Der Müllerin Verrat, Die Reue, Amyntas, Stanzen, 
und unter dem Pseudonym Justus Amman: Die Musa- 
geten, Sängerwürde, An meine Lieder), Gries, A. Gr. 
(ungelöste Chiffre), K. M. Hirth, Hölderlin (Sokrates und 
Alcibiades, An unsre Dichter), Amalie von Imhoff (Chiffre 
F.), Kochen, Matthisson, Sophie Mereau, Nöller, Schiller 
(Das Glück, Kampf mit dem Drachen, Bürgschaft, Des 


1) Vom Musenalmanach auf 1798 findet sich in der Berliner 
Universitäts-Bibliothek ein gutes Exemplar mit eigenhändiger Widmung 
Schillers ‚Der Gustel von Blasewitz Fr. v. Schiller‘: das für Körners 
bestimmte Exemplar ? 

2) Vgl. A. W. Schlegel an Tieck 23.. November 1800. 


— 91 — 


Mädchens Klage, Poesie des Lebens, Prolog zu Wallen- 
steins Lager), Wilhelm Schlegel, Steigentesch, Thilo, 
Tieck, Vermehren. 

5. Musen- Almanach für das Jahr 1800, herausge- 
geben von Schiller. Tübingen, in der J. G. Cotta’schen 
Buchandlung, 264 Seiten, Duodez. Die Ausstattung ist 
wieder von Goethe und Heinrich Meyer besorgt, die 
fünf Kupfer (gezeichnet sämtlich von Meyer; No. I und 
II zum ersten, III zum zweiten, IV zum dritten, V zum 
sechsten Gesang der Schwestern von Lesbos) gestochen 
von Bötticher in Leipzig. Antiqua-Typen, Überschriften 
kursiv, Verfassernamen mit kleiner Kapitalschrift. Auf- 
lage etwa wie beim vorigen, Preis 2 fl. — Durch die 
Aufnahme der ‚Schwestern von Lesbos‘ konnte sich 
Schiller der Sorge für den Almanach rasch und ‚glück- 
lich entledigen.. Ein ursprünglich beabsichtigtes Ein- 
leitungsgedicht Goethes und eine Vorrede Schillers fielen 
weg, dafür kam der Anhang kleinerer Gedichte hinzu. 
Der Druck erfolgte unter Goethes Anteilnahme von der 
ersten Hälfte des August bis gegen Anfang Oktober bei 
Gädicke in Weimar, der auch die Spedition besorgte. 

Mitarbeiter: Gries, Herder (Chiffern D., E., F), Amalie 
von Imhoff (Chiffre A. v. J., Die Schwestern von Lesbos, 
in sechs Gesängen), Knebel (Chiffre: v. K.), Kosegarten, 
Matthisson, Schiller (Spruch des Confucius — Dreyfach 
ist des Raumes Maß —, Die Erwartung, Lied von der 
Glocke), Steigentesch. 


Rückblick auf Schillers frühere redaktionelle 
Tätigkeit. Der Almanach und die Horen. 


Wenn Jakob Minor?) Schiller die Fähigkeit abspricht, 
als Journalist zu wirken, d.h. von und für den Tag zu 
schreiben, weil dem Dichter die Schlagfertigkeit wie das 


1) Vierteljahrschrift für Litteraturgeschichte 2, S. 346 ff, 
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Interesse an den Ereignissen und die Aufmerksamkeit 
für die Stimmen des Tages fehlte, so soll sich das nur 
auf die Tagesschriftstellerei im engeren und eigentlichen 
Sinne beziehen. Desto glänzendere Eigenschaften brachte 
Schiller zum Redakteur einer großen periodischen Zeit- 
schrift künstlerischen und wissenschaftlichen Inhalts mit. 
Von seinem Instinkt für die Wünsche und Bedürfnisse 
des Publikums hatte es doch schließlich schon gezeugt, 
wenn er 1781 in den von ihm geleiteten Stuttgarter 
‚Nachrichten zum Nutzen und Vergnügen‘ eine beson- 
dere Rubrik Vermischte Nachrichten mit Schwänken, 
Schnurren und Sensationsgeschichten einführte. Aber 
auch Schlagfertigkeit in einem höheren Sinne, eine un- 
geheure Beweglichkeit, ein erstaunlich rascher und starker 
Blick, der die günstige Gelegenheit überall im Moment 
erkannte und benutzte, sind ihm eigen. Dazu kam die 
Fähigkeit, seine Produktion zum Dienste solcher Unter- 
nehmungen zu kommandieren und dabei — wie beim 
‚Geisterseher‘ — dem Publikum entgegenzukommen, ohne 
sich zu ihm herabzulassen. Endlich aber besaß Schiller 
eine seltene geschäftliche Gewandtheit und praktische 
Klugheit, die — wie etwa jene bezahlten Horen- Re- 
zensionen in der Jenaischen Allgemeinen Literatur- 
Zeitung beweisen — gelegentlich wohl auch vor nicht 
ganz einwandfreien Mitteln nicht zurückschreckte, und 
eine Energie, die, wenn es sein mußte, bis zur Rücksichts- 
losigkeit und Härte gehn konnte. Es gehörte doch kein 
geringes Selbstvertrauen grade auf seine redaktionellen 
Fähigkeiten dazu, zur gleichen Zeit zwei Unternehmungen 
wie die Horen und den Musenalmanach zu wagen. Frei- 
lich, so ganz glücklich ging ja dann grade hier keines- 
wegs alles, und schon Goethe machte sich über den Ma- 
nuskriptmangel gleich bei den ersten Heften der Horen 
nach jener stolzen Ankündigung lustig‘). Schiller sah 
eben von vornherein doch alles in einer zu hellen, später 


1): 10. Januar 1829 an Staatsrat Schultz. 
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leicht in einer zu trüben Beleuchtung. ‚Schillers Aus- 
sagen traue ich; nur seinem Urtheil nicht. Er hat wohl 
viel Erfahrung in Buchhändlergeschäften, aber ist immer 
über oder unter der Wahrheit. Er sieht alles gefärbt, 
verzerrt und ungeheuer‘ — hat Friedrich Schlegel einmal 
nicht untriftig von ihm geurteilt!), Ausdauer und Ge- 
duld aber, die Schwierigkeiten zu überwinden, die sich 
seinen Unternehmungen entgegenstellten, gingen Schiller 
ab; und wo er auf Teilnahmslosigkeit beim Publikum 
stieß, gab er seine Sache allzu leicht auf. ‚Mir ist es 
unmöglich, mich lange gegen Stumpfsinnigkeit und Ge- 
schmacklosigkeit zu wehren, denn Lust und Zuversicht 
allein sind die Seele meines Wirkens?)‘. Und bei der 
-Thalia hatte er sich gleich anfangs zu Huber geäußert): 
„Ich werde dieser Thalia alle meine Kräfte hingeben, 
aber das läugne ich nicht, daß ich sie (wenn meine Ver- 
fassung mich über Kaufmannsrücksichten hinwegsezte) 
in einer andern Sphäre würde beschäftigt haben“. Da- 
mit deutet er zugleich den Grund jenes Mangels an: um 
ein wirklich guter Redakteur zu sein, war Schiller selbst 
zu produktiv und zu sehr Dichter; er wußte, daß er die 
Zeit, die er für Redaktionsgeschäfte brauchte, besser ver- 
wenden konnte. So ist seine Befähigung zum Redakteur 
groß genug, um ihn immer wieder zu Unternehmungen 
wie der Thalia und den Horen zu führen; aber sie reicht 
nicht aus, all diese Unternehmungen vor einem frühen 
und wenig rühmlichen Ende zu bewahren, das ein ganz 
ähnliches ist bei der Thalia, für deren letzte Hefte 
Schiller die Redaktion z. T. schon seinen Freunden zu- 
schiebt, und bei der Neuen Thalia, bei den Horen, deren 
Schlußheft eilig mit einer Anzahl von Gedichten vollge- 
stopft wird, die grade zur Hand sind, und beim Musen- 
almanach, dessen letzter Jahrgang schließlich von ihm 


1) 27. Mai 1796 an Wilhelm. 
2) An Cotta, 3. Sept. 1795. 
3) 7. December 1784. 
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nur als eine Last betrachtet wird, von der er sich mög- 
lichst rasch und leicht zu befreien sucht. 

Nach den ‚Nachrichten zum Nutzen und Vergnügen‘ 
hatte Schiller 1782 noch in der Heimat das ‚Wirtem- 
bergische Repertorium‘ herausgegeben. Dem vereinzelten 
Hefte der ‚Rheinischen Thalia‘ (1785) folgte dann in 
längeren unregelmäßigen Zwischenräumen seit 1787 die 
‚Thalia‘, die 1792 und 93 durch die jeden zweiten Monat 
erscheinende ‚Neue Thalia‘ fortgesetzt wurde. Seit dem 
Beginn des Jahres 1795 endlich erschienen, als Monats- 
schrift beabsichtigt (wenn auch die Lieferung mit der 
Zeit immer unpünktlicher wurde), die ‚Horen‘ als eine 
Revue größten Stils, die im Ganzen wie im Einzelnen 
das Gebot einer ästhetischen Erziehung der Menschen 
erfüllen sollte und mit der der Almanach nun drei Jahr- 
gänge hindurch Schillers Fürsorge teilen mußte. Frei- 
lich waren alle diese Unternehmungen Zeitschriften vor- 
wiegend prosaischen Inhalts, der Musenalmanach war ein 
poetisches Jahrbuch. Trotzdem lassen sich außer manchen 
Einzelheiten, etwa der, daß Schiller schon bei der Thalia 
verstanden hatte, ‚hie und da durch einen bescheidenen 
Strich den Wald lichter zu machen‘!), wenigstens ein 
paar allgemeine Gesichtspunkte verfolgen, die Schiller 
aus seinen Erfahrungen abstrahiert hatte, und die nun 
auch für den Almanach Anwendung fanden. Besonders 
ist da ein Brief an Körner vom 12. Juni 1788 heran- 
zuziehen, in dem Schiller die Forderungen formuliert, die 
eine Zeitschrift erfüllen muß, um ihr Glück zu machen. 
Es ist ganz charakteristisch, daß dabei Momente rein 
geschäftlicher Natur keineswegs an letzter Stelle stehn: 
der Buchhändler muß das Seinige tun, einem Journal 
Ausbreitung zu geben, der Preis darf nicht zu hoch sein. 
Was Schiller über den Inhalt sagt, zeigt deutlich, wie 
sehr sich seine Stellung zum Publikum seit jener en- 
thusiastischen ersten Ankündigung der Rheinischen Thalia 


1) Schiller an Körner 19. December 1787, 
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gešndert hatte: damals war dem freien Sehriftsteller das 
Publikum das einzige Tribunal, das er fürchtete und 
verehrte, jetzt könnte über manchen der Sätze von den 
‚Klassen, um deren Geld es uns zu thun ist‘, das Goethe- 
sche ‚Thöricht auf Bessrung der Thoren zu harren‘ als 
Motto stehn. Da werden etwa ‚pikante Erzählungen‘ 
oder ‚erdichtete moralische Erzählungen‘ gefordert; da- 
ran mag man denken, wenn Schiller dann, zunächst für 
die Horen, Pfeffel und für den Almanach Langbein als 
Mitarbeiter heranzieht. Und wenn er ‚populäre und 
dabey gefällige Ausführungen philosophischer, vorzüglich 
moralischer Materien‘ verlangt, so hat er selbst in poeti- 
scher Form dieser Forderung im Almanach in Gedichten 
vom Schlage der ‚Worte des Glaubens‘ entsprochen. 
Der Hauptpunkt aber ist der, daß ein Journal ‚womög- 
lich sich durch interessante Nahmen empfehlen‘ muß. 
‚Mein Nahme gilt freilich, aber doch nicht gerade bei 
allen Klassen, um deren Geld es uns zu thun ist; bei 
denen muß man z. B. einen Garve, Engel, Gotter oder 
einen Biester und seines Gelichters affichiren‘. Wir hören 
dasselbe, wenn Schiller an Goethe schreibt!): ‚Es ist 
jetzt platterdings unmöglich mit irgend einer Sehrift, sie 
mag noch so gut oder noch so schlecht seyn, in Deutsch- 
land ein allgemeines Glück zu machen. Das Publikum 
hat nicht mehr die Einheit des Kinder Geschmacks, und 
noch weniger die Einheit einer vollendeten Bildung. Es 
ist in der Mitte zwischen beyden, und das ist für schlechte 
Autoren eine herrliche Zeit, aber für solche, die nicht 
bloß Geld verdienen wollen, desto schlechter‘?). Und es 


1) 15. Mai 9. 

2) Vgl. auch die Nachschrift zum Brief an Humboldt vom 21. 
Aug. 95: ‚Ich hatte anfangs im Sinn, unter mehreren Nahmen im Al- 
manach mich zu verkappen und dadurch einen größern Schein von 
Mannigfaltigkeit hervorzubringen ; da aber jetzt ohne das Mannigfaltig- 
keit genug und durch Herdern der Anonymität schon zuviel ist, so 
fällt jene Ursache weg, und es ist der wenigen Kleinigkeiten nicht 
der Mühe werth, zu lügen‘. 
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ist wieder dasselbe, nur höflicher ausgedrückt, wenn es 
in der Ankündigung der Horen heißt: ‚Jeder Schrift- 
steller von Verdienst hat in der lesenden Welt seinen 
eigenen Kreis, und selbst der am meisten gelesene hat 
nur einen größeren Kreis in derselben. So weit ist es 
noch nicht mit der Kultur der Deutschen gekommen, 
daß sich das, was den Beßten gefällt, in Jedermanns 
Händen finden sollte. Treten nun die vorzüglichsten 
Schriftsteller der Nation in eine literarische Association 
zusammen, so vereinigen sie eben dadurch das vorher 
getheilt gewesene Publikum, und das Werk, an welchem 
alle Antheil nehmen, wird die ganze lesende Welt zu 
einem Publikum haben‘. Wurde doch in der Ankündigung 
der Horen unter den künftigen Mitarbeitern sogar Vater 
Gleim genannt. In demselben Sinne schreibt Schiller einmal 
an Cotta, es sei nicht gut, noch mehr eigene Beiträge 
in die Horen zu geben: nicht nur die Güte, sondern auch 
die Abwechselung diene zur Hebung eines Journals’). 
Ganz ähnlich heißt es ein andermal vom Almanach, 
Schillers Zweck sei ‚auf Mannigfaltigkeit der Unter- 
haltung gerichtet‘?). Es darf nicht zu ernst genommen 
werden, wenn er sich einmal Humboldt gegenüber äußert, 
auf den innern Charakter der Produkte solle das Urteil. 
der Majorität bei ihm nie Einfluß gewinnen’): später, 
als er sich entschlossen hat, den Almanach aufzugeben, 
ist er doch froh, sich nun nicht mehr sonderlich um das 
Publikum kümmern zu müssen. Und grade beim Al- 
manach hat er sich um Dichter Mühe gegeben, die er- 
damals im Grunde recht gering schätzte ‚Es ist mir 
lieb, daß sein Name oft vorkommt, aber erquicken kann 
sich wohl niemand an seinen Sachen‘ schreibt er einmal 
über den früher überschätzten Matthisson *), und das war 
wohl der bedeutendste, aber keineswegs der einzige 


1) 30. Januar 1795. 

2) 13. Sept. 94 an Reinwald. 
3) 4. Januar 96. 

4) 31. August 98 an Goethe. 
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Dichter des Almanachs, der eben doch dem Publikum zu 
Gefallen mitgenommen wurde. Gewiß bleibt nun wie 
bei den Horen auch bei ihrem poetischen Seitenstück der 
Gedanke einer ästhetischen Erziehung des Menschen als 
selbstverständliches und eben darum hier nicht ausge- 
sprochenes Ziel im Hintergrunde. Und Schiller verzichtete 
auch darauf, ein doch bedenkliches Experiment wie die 
Xenien zu wiederholen, wozu Goethe Lust hatte und 
womit nicht zum mindesten der Verleger Cotta einver- 
standen gewesen wäre, und rechtfertigte so Zelters Zu- 
trauen, kluge Köpfe gäben nicht toujours perdrix. Vom 
Publikum waren gewiß die wenigsten mit der ‚Enthaltung 
von xenialischen Dingen‘ zufrieden; aber ein öfteres Fehl- 
greifen im Ton, ein gelegentliches Hereinziehen von 
Dingen, über die der Takt doch besser zu schweigen 
geboten hätte, bis zu wirklichen Ungerechtigkeiten war 
da kaum zu vermeiden. Aber sonst weiß Schiller doch, 
daß und wie er dem Publikum entgegenkommen muß: 
die Horen, bei denen das Gegenteil versucht wurde, 
konnten es ihn gerade damals wieder lehren. 
Einige wandeln zu ernst, die andern schreiten verwegen, 

Wenige gehen den Schritt, wie ihn das Publikum hält. 

Es ist für Schillers geistige Entwicklung interessant 
zu beobachten, wie sich sein Verhältnis zu den Horen 
und zum Musenalmanach mit der Zeit wandelt, wie die 
Zeitschrift, die noch der Theoretiker Schiller mit den 
Briefen über die ästhetische Erziehung des Menschen 
eröffnet hatte, allmählich hinter der poetischen Sammlung 
immer mehr zurücktritt. Anfangs behaupten eher noch 
die Horen den Vorrang. Als Cotta die Besorgnis aus- 
spricht, die Herausgabe des Almanachs könnte Schillers 
Interesse für die Horen vermindern, beruhigt Schiller 
ihn: vom ganzen Jahre sei all seine Zeit bis auf sechs 
Wochen, in denen höchstens zwei oder drei Gedichte 
zustande kämen, den: Horen bestimmt‘). Die Horen 


1) Cotta an Schiller 19. Januar 1795 und Schillers Antwort vom 
80. Januar. 
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lägen ihm noch näher an als der Almanach, schreibt er 
Mitte Juli 1795 an Sophie Mereau. Und wenn auch 
beidemal etwas Diplomatie mitspricht, zutreffend ist es 
trotzdem. Später überträgt er einen Teil seines Un- 
muts über den unglückseligen Michaelis auf den Alma- 
nach. Als er ‚Das Reich der Schatten‘ (‚Das Ideal und 
das Leben‘), das er anfangs so hoch schätzt, an Hum- 
boldt schickt, fügt er hinzu !): ‚Michaelis erhält es nicht, 
auch ist es für eine Almanachs Arbeit zu gewichtig‘; und 
an Cotta schreibt er, er gönne es dem Almanach nicht?). 
So erscheint es ebenso wie ‚Natur und Schule‘ (‚Der Ge- 
nius‘), dessen Bestimmung für die Horen oder den Al- 
manach anfangs zweifelhaft war, das aber dann auch 
Humboldt eher für die Horen passend fand 5), im neunten 
Stück des ersten Jahrgangs. Dasselbe Heft bringt sechs 
ursprünglich dem Almanach bestimmte Schillersche Epi- 
gramme®), so daß Humboldt schließlich für sein ‚adop- 
tirtes Kind‘°) bittet. Und als Schiller in seinem Ärger 
über Michaelis den Almanach ganz aufgeben will, ist es 
seine Absicht, die eignen Beiträge und die Goethes und 
Herders in die Horen zu verteilen ô). 

Inzwischen hatte sich aber Schillers Stellung zum 
Almanach und zu den Horen doch schon verändert. Ganz 
gewiß kamen äußere Gründe hinzu: schon im Jahre 1795 
begann er, die auf die Horen gesetzten Hoffnungen auf- 
zugeben, nicht nur, weil es zweifelhaft war, daß das 
Publikum ihm treu bleiben würde, sondern weil die Ar- 
mut am Guten und die kaltsinnige Aufnahme des wenigen 
Vortrefllichen ihm die Lust mit jedem Tage raubte. Den 


1) 9. Aug. 1795. 

2) 9. Aug. 1795. Vgl. noch Schiller an Körner 31. Augnst BD. 

3) 31. Aug. 95 an Schiller. 

4) Der philosophische Egoist, An einen Weltverbesserer,. Die 
Antike und der nordische Wanderer, Ilias, Weisheit und a 
Das Höchste. | 

5) Humboldt an Schiller 15. September 95. 

6) Schiller an Humboldt 7. September 95. 
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Almanach hingegen hielt er für eine ‚solide Entreprise‘, 
‚eine so wenig beschwerliche und sichere Unternehmung, 
daß es nicht zu verantworten wäre, wenn ich ihn leicht- 
sinnig fallen lassen wollte‘!.. “In Aussicht auf mein 
öconomisches Interesse sind die Horen nicht so wichtig, 
sobald ich den Almanach nur poussiren kann‘?). Der. 
Hauptgrund dieses Wandels aber liegt tiefer, nämlich 
eben in dem Übergang von der Philosophie zur Dichtung, 
_ der sich in Schiller damals vollzog. Länger als ein halbes 
Jahrzehnt hatte seine dichterische Produktion mit ein paar 
Ausnahmen geruht, das Bedürfnis des Almanachs war 
der äußere Anlaß, der ihn zur Poesie zurückführte. Aus 
den zwei oder drei Gedichten für den Almanach, von 
denen Schiller in jenem Briefe an Cotta sprach, wird 
fast ein Viertelhundert, die neu geweckte dichterische 
Tätigkeit kommt nun auch den Horen zu gute, in deren 
ersten acht Heften kein einziges Schillersches Gedicht 
erschienen war, während das neunte gleich elf bringt, 
von denen mindestens sechs ursprünglich dem Almanach 
bestimmt waren. 

Zwischen den Gedichten des Musenalmanachs und 
den poetischen Beiträgen der Horen war, wie jene Stelle 
über das ‚Reich der Schatten‘ im Brief an Humboldt 
und Humboldts Urteil über ‚Natur und Schule‘ andeuten 
und wie es ja dem Charakter beider Unternehmungen 
auch durchaus entsprach, ursprünglich der Unterschied 
gedacht, daß die Horen schwerere, ernstere, philosophi- 
schere, auch umfangreichere Stücke bringen sollten, wäh- 
rend der Almanach mehr zur Pflege der petite poésie 
bestimmt war). Aus einem ähnlichen Grunde rät später 
Goethe, von den beiden ihm zur Prüfung überschickten 
Gedichten Hölderlins den ‚Äther‘ in den Almanach, den 


1) 21. Aug. 1795 an Humboldt. 

2) 7. Dez. 1795 an Humboldt. 

3) Vgl. auch an Körner 31. Aug. 95 über das ‚Reich der 
Schatten‘: ‚Auch erscheint es im 9ten Stücke der Horen, weil es mir 
für den Almanach zu ernsthaft und. zu bedeutend war‘. 
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‚Wanderer‘ in die Horen zu setzen‘). Aber dieser Un- 
terschied ist nur darin durchgeführt worden, daß eben 
Gedichte wie Das Reich der Schatten, Natur und Schule, 
Das verschleierte Bild zu Sais wirklich in die Horen, 
nicht. in den Almanach kamen. Die antike Form prä- 
‚destinierte ein Gedicht auch eher für die Horen als für 
den Almanach — womit es dann zusammenhängt, daß 
in den späteren Almanachsjahrgängen nach dem Eingehn 
der Horen größere Dichtungen in antiker Form in solchem 
Grade zunahmen. Selbst Stücke von dem schweren Ka- 
liber der ‚Metamorphose der Pflanzen‘ mußten dann in 
den Almanach gesetzt werden. Vorher aber verfügte 
Schiller über die Bestimmung der ihm eingesandten Ge- 
dichte für den Almanach oder für die Horen im Ganzen 
nach freiem Belieben; Gedichte leichterer Art brachten 
allmählich auch die Horen. ‚Schwarzburg‘, von Sophie 
Mereau ist das erste von der Verfasserin eigentlich dem 
Almanach zugedachte Gedicht, das in die Horen kommt °’), 
anderseits erscheinen etwa Pfeffels Fabeln ‚Die zwei Ver- 
dammten‘ und ‚Die Hunde‘ nicht in den Horen, denen 
sie vom Verfasser bestimmt waren, sondern im Almanach, 
ein Austausch, der sich nicht selten wiederholte°). Oft 
wurden die Gedichte Schiller ja ausdrücklich für die 
Horen oder für den Almanach zugeschickt‘). Als ein 
großer Vorzug mochte sogar die Aufnahme in die Horen 
erscheinen, wie etwa Mahlmann im Begleitbrief zu einer 
Gedichtsendung an Schiller schreibt: ‚Ich wünschte daß 
der Herr Hofrath eines oder das andere dieser Gedichte 
für würdig finden möchten, in das künftige Musenalma- 
nach, oder (wenn anders dieser Wunsch nicht zu stolz 
ist) in die Horen aufgenommen zu werden‘ — deren Bei- 


1) 28. Juni 1797. 

2) Mitte Juli 1795 Schiller an Sophie Mereau. 

3) Cotta an Schiller 22. Januar 95 und Anmerkung in Vollmers 
Ausgabe des Briefwechsels S. 56. 

4) Z. B. von Langbein (27. Februar 96), Kosegarten (14. März 
96), Conz (30. Juni 96), Nöller (6. Juni 98) u. a, 
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träge anonym veröffentlicht und ohne Rücksicht auf den 
Namen des Verfassers von der Welt geprüft würden !). 
Davon freilich, daß die Beiträge zu den Horen honoriert 
wurden, die zum Almanach hingegen gewöhnlich nicht, 
wußten die Fernerstehenden nichts. 

Eine ganze Reihe von Mitarbeitern ist so den 
Horen und dem Musenalmanach gemeinsam: außer dem 
Herausgeber und Goethe noch Boie, Luise Brachmann, 
Friederike Brun, Bürde, Eschen, Gries, Herder, Hölder- 
lin, Humboldt, Amalie von Imhoff, Knebel, Kosegarten, 
Matthisson, Sophie Mereau, K.L. M. Müller, Pfeffel, Wil- 
helm Schlegel, Woltmann; auch Reinwald, der freilich 
zu den Horen nur Prosaaufsätze beisteuerte; abgesehen 
davon, daß des verstorbenen Lenz ‚Pendant zu Werthers 
Leiden‘: ‚Der Waldbruder‘ durch Goethe zur Füllung in 
die Horen kam, wie seine ‚Liebe auf dem Lande‘ und 
der ‚Tantalus‘ in den Musenalmanach. 

Gegenüber allen Ermutigungsversuchen Humboldts ?) 
behielt Schiller recht: das Publikum versagte den Horen 
die Gefolgschaft. Nach drei Jahrgängen gab Schiller 
am 5. Januar 1798 dem Verleger Cotta seine Zustim- 
mung, die Horen aufhören zu lassen. Gedichte von Luise 
Brachmann, gewiß eher Almanachsware, füllten den 
größten Teil des letzten Stückes. Der Almanach hatte 
das Feld behauptet — freilich nicht für lange. Ihm war 
inzwischen ein gefährlicher Rivale erstanden: der Wal- 
lenstein. Die poetische Produktion, zu der er zuerst 
Schiller wieder zurückgeführt hatte, bereitete ihm später, 
andern Zielen zustrebend, selbst das Ende. 


1) 23. März 1796. 
2) Humboldt an Schiller 31. Aug. und 27. Nov. 1795. 
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Verhältnis des Schillerschen Almanachs 
zu seinen Vorgängern. 


Das Vorbild der deutschen Musenalmanache war der 
französische Almanach des Muses gewesen, eine Art 
Kalender oder kleines poetisches Jahrbuch, in dem vor- 
zugsweise die petite poésie, also eine leichte, gefällige, 
etwas oberflächlich tändelnde Dichtung gepflegt wurde. 
Dieses Vorbild wirkt lange in den deutschen Almanachen 
nach, wovon nicht nur die Menge von Übertragungen 
aus dem Französischen, sondern auch die ganze Art der 
Gedichte zeugte: oft anmutige, aber nicht eben tief 
gehende, spielende, liedartige Liebes- und Naturpoesien, 
Gelegenheitsgedichte, Episteln an Personen, leichte Epi- 
gramme, poetische Erzählungen bildeten den Hauptinhalt. 
Die jungen Göttinger brachten ein ernsteres, männlicheres 
Element hinein, das dann aber eher in dem sich ab- 
zweigenden Vossischen Almanach gewahrt blieb, der in 
seiner ganzen Haltung mehr zur Antike hinneigte, als 
im Göttinger, der sich stets dem Charakter des fran- 
zösischen Vorbilds näher hielt und dabei freilich immer 
flacher und seichter wurde. 

Äußerlich betrachtet schließt sich nun der Schiller- 
sche Almanach ganz an seine Vorgänger an, und zwar 
so, daß man die ersten ‚beiden Jahrgänge eher dem Göt- 
tinger, die beiden folgenden mehr dem Vossischen nahe 
rücken mag. Die petite poésie nimmt auch hier einen 
breiten Raum ein. Leichte Liedpoesie, wie sie in den 
Almanachen hergebracht war, wird in den Jahrgängen 
auf 1796 und 1797 vorzugsweise von F. L. W. Meyer 
und Woltmann gepflegt, die das auch schon im Göt- 
tinger Almanach besorgt hatten, in den späteren, in 
denen ja auch ein Hauptvertreter solcher Dichtung, Boie, 
nicht fehlte, ist neben andern besonders Amalie von Im- 
hoff zu nennen. Gesellige Dichtung, Trinkpoesie beson- 
ders, tritt gegenüber den älteren Almanachen verhält- 
nismäßig zurück, obwohl sie nicht ganz fehlt, wie etwa 
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wieder der Amalie von Imhoff ‚Freuden der Gegenwart‘ 
(Alm. auf 1798) zeigen. Aber nicht nur solche kleine Leute 
sind hier heranzuziehen: so sehr die Gattung gesteigert, 
gehoben, veredelt wurde, gehören nicht auch die meisten 
Beiträge Goethes zum ersten Almanach und nicht weniges 
in den späteren, wie die Lieder von der schönen Müllerin, 
hierher? Man darf hier wohl daran erinnern, daß Goethes 
‚Nähe des Geliebten‘ (Alm. auf 96) einem matten, ver- 
schwommenen Gedicht der Friederike Brun im Vossi- 
schen Almanach auf 1795 nachgebildet ist. Schiller selbst 
aber hat nicht nur in die späteren Jahrgänge frei er- 
sonnene Liebesgedichte gegeben, er hat auch die in den 
Vorgängern seines Almanachs so beliebte Trinkpoesie 
gepflegt und den Xenienalmanach mit einem so wohl- 
gelungenen Stück wie dem ‚Besuch‘ (später ‚Dithyrambe‘) 
ausgestattet. Was freilich an der petite poésie uner- 
freulich und selbst lächerlich war, das blieb dem Schil- 
lerschen Almanach fern. 

Vor allem gilt das von der Gelegenheitsdichtung im 
engeren Sinne, die sich in den älteren Almanachen sehr 
breit gemacht und selten etwas Annehmbares hervor- 
gebracht hatte. Werfen wir noch einmal einen Blick 
auf den Inhalt des Vossischen Almanachs auf 1796 und 
wir finden Überschriften wie die folgenden: Der Frau 
Hofräthin Ebert, An Voß und die Seinigen, nach dem 
Abschiede ihres treuen Gefährten Christian Rudolf Boie, 
Epistel an Ramler, Erntekranz bei Einweihung der für 
den Herrn Reichsgrafen zu Stolberg - Wernigerode be- 
stimmten Bank im Thiergarten zu singen, Das Bild der 
neun Musen, an Gleim, Grabschrift auf Herzberg, Grab- 
schrift auf J. A. Ebert und andere mehr. Davon ist 
im Schillerschen Almanach kaum eine Spur. Es war 
doch ein ander Ding, wenn im Göttinger Almanach auf 
1783 eine Dichterin wie Philippine Gatterer einen Nach- 
ruf auf des Verlegers Dieterich verstorbene Tochter Frie- 
derike veröffentlichte, und wenn nun etwa im Schiller- 
schen Almanach auf 1799 ‚zum Andenken einer jungen, 

Seyffert, Schillers Musenalmanache. 
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‚talentvollen, für das Theater zu früh verstorbenen Schau- 
spielerin in Weimar, Madame Becker, gebohrene Neu- 
mann‘ Goethes Euphrosyne erschien. Als wirkliche Ge- 
legenheitsgedichte können im Schillerschen Almanach 
überhaupt nur wenige Stücke bezeichnet werden: Brinck- 
manns Epistel an Alexander von Humboldt und Wilhelm 
Schlegels Gedichte an Friederike Unzelmann und an 
Iffland (Der neue Pygmalion) mag man allenfalls hier-. 
herzählen; Goethes Prolog bei der Eröffnung des Wei- 
marschen Theaters 1794 und ‚Stanzen‘ (‚Der lang ersehnte. 
Friede‘ — Maskenzug zum 30. Januar 1798) wie Schil- 
lers Epigramm Der griechische Genius, an Meyer in ` 
Italien, und das Lotte Lengefeld gewidmete ‚Einer jungen 
Freundin ins Stammbuch‘ sind doch schon wieder mehr. 

In den späteren Jährgängen des Göttinger wie des 
Vossischen Almanachs waren es vorzugsweise Fabeln. 
und poetische Erzählungen, Übersetzungen und Epigramme, 
die dazu dienten, die Seiten zu füllen und die Wünsche 
des Publikums einigermaßen zu befriedigen. Der Cha- 
rakter beider Sammlungen bleibt dabei. durch die Art 
der Gedichte durchaus verschieden, wie besonders die 
Übersetzungen und Epigramme, aber auch die poetischen 
Erzählungen zeigen, wenn etwa der Schwankdichter 
Langbein nur im Göttinger Almanach erscheint. 

Für den Schillerschen Almanach ist von diesen drei 
Gattungen die der Fabel und poetischen Erzählung am 
raschesten abzumachen, die, von vornherein in recht be- 
scheidenem Umfange zugelassen, in den letzten beiden 
Jahrgängen ganz schwindet. Zu den Almanachen auf. 
1796 und 97 gaben Langbein und Pfeffel je einen Beitrag, 
zum dritten nur noch Pfeffel. Wenn man bedenkt, daß. 
Schiller durch Körners Vermittelung sich ausdrücklich 
um Langbeins Mitarbeit bemühte, mag man freilich wohl 
annehmen, daß der von ihm gepflegten Gattung ursprüng- 
lich ein größerer Raum bestimmt war, wie Schiller sich 
seinen Almanach zunächst vielleicht überhaupt in engerem 
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Anschluß an den Bürgerschen dachte, bis er sah, daß er 
dessen Beiträger gar nicht brauchte. 

Diese allmählich immer stärker werdende Abwen- 
dung vom Göttinger Almanach, die äußerlich manchmal 
wie eine Annäherung an den Vossischen erscheint, zeigen 
auch die im Schillerschen Almanach veröffentlichten Über- 
setzungen. Der Göttinger Almanach pflegte vorzugs-: 
weise Übertragungen aus moderner, besonders französi- 
scher, überbaupt romanischer Literatur, im Vossischen 
überwogen des Herausgebers eigne Übersetzungen an- 
tiker Dichter. Haug und F. L. W. Meyer, zwei der be- 
liebtesten Übersetzer des Göttinger Almanachs, erscheinen 
jetzt im ersten Schillerschen wieder, jener mit einem 
Gedicht des Petrarca, der im Göttinger Almanach viel- 
fach, von Haug selbst, von Wilhelm Schlegel, auch von 
Bürger übertragen wurde — und an dem ja übrigens 
auch Schillers Neue Thalia nicht ganz vorüberging — 
der andre mit einer Arie aus Shakespeare!). Haug gab 
außerdem ein Minnelied nach Kristan von Hamle: das In- 
teresse für den deutschen Minnesang, von dem ja schon 
die ältesten Göttinger Almanache gezeugt hatten, so 
sonderbar die Nachdichtungen auch ausfielen, war unter 
den Beiträgern besonders des Bürgerschen Almanachs 
durchaus wach geblieben und sogar in dem Grade ge- 
wachsen, in dem die Fähigkeit zu selbständiger litera- 
rischer Produktion zurückgegangen war — besonders ist 
hier F. L. W. Meyer zu nennen. Außer diesen beiden 
gab Kosegarten eine dänische Volksballade, und als vierter 
kam der alte Meister auf dem Felde der Übersetzung 
hinzu, Herder, der nun allerdings auch eine Anzahl Epi- 
gramme aus dem Griechischen, daneben aber spanische 
Romanzen, die böhmische Erzählung vom Roß aus dem 
Berge, ein englisches Volkslied ‚Der Herzenswechsel‘, 
eine Ode des polnischen Neulateiners Sarbievius und 
schließlich ein persisches Lied beisteuerte. Im Almanach 


1) ‚Tell me, where is fancy bred‘ Merchant of Venice III, 2. 
8* 
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auf 97 ist es neben dem mit einer Übertragung aus dem 
Englischen vertretenen Friedrich von Örtel Herder allein, 
der Übersetzungen beiträgt, und zwar diesmal Stücke, 
die fast durchweg völlig den Charakter der poésies 
fugitives tragen. Mindestens drei (Gefälligkeit, Der Ent- 
schluß nicht zu lieben, Zauberei der Töne) und von einem 
vierten (Das erträumte Paradies) die erste Strophe stam- 
men denn auch aus dem Französischen, drei (Macht der 
Liebe, Der Wechsel der Dinge, Amors Schicksale) aus 
dem Spanischen, eines (Die Göttergabe) aus dem Italie- 
nischen. Einem schon in der Vorrede zum ersten Göt- 
tinger Almanach ausgesprochenen und ‘lange und oft 
befolgten, übrigens keineswegs ganz unbedenklichen 
Grundsatz entsprechend war bei einer Anzahl dieser 
Gedichte die fremde Herkunft nicht angegeben, und es 
ist leicht möglich, daß noch mehr von Herders Beiträgen 
auf ausländische Originale zurückgehn. — Ein ganz an- 
deres Bild bietet, was die Übersetzungen betrifft, der 
Almanach auf 1798, der überhaupt nur eine oder höch- 
stens zwei bringt, beide nach antiken Vorbildern; neben 
einem Epigramm des Martial von Conz ein Stück aus 
Pindars zehnter nemeischer Ode von Wilhelm von Hum- 
boldt, der damit zum Nachfolger des im Göttinger Al- 
manach auf 1772 mit der Übertragung einer pindarischen 
Ode vertretenen aus den Literaturbriefen bekannten 
Grillo wurde. Im Almanach auf 1799 liegt die Sache 
nicht viel anders. Denn von den Zusätzen: Altenglisch, 
Altdeutsch, Altfranzösisch, Altspanisch, die die Über- 
schriften von Goethes Müllerinliedern erhielten, hatte 
doch nur die dritte und auch diese nur eine Spur von 
Berechtigung, und sonst hatte außer einem Distichon 
nach Pope von Kochen und den Terzinen Macchiavellis 
auf die Gelegenheit nur Vossens Schüler Eschen fünf 
Hymnen aus dem Griechischen übertragen. In den letzten 
Almanach gab dann wieder Herder eine Anzahl Epi- 
gramme, diesmal nach dem Morgenländischen, und ‚nach 
einem alten deutschen Liede‘ — mit dem .aber die Um- 
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dichtung wirklich nicht mehr viel zu tun hatte — den 
Rundgesang ‚Die sieben Wünsche‘, und Kosegarten ‚Alex- 
anders Fest‘ nach Dryden. 

Von Anfang an kommt der klassizistische Charakter 
des Schillerschen Almanachs aber in den Epigrammen 
zum Ausdruck. Von jeher war diese Gattung ja in den 
Musenalmanachen außerordentlich beliebt gewesen, schon 
darum, weil sie so geeignet war, kleine leere Räume am 
Seitenende auszufüllen. Aber schon vor dem Erscheinen 
des Schillerschen Almanachs war mit ihr eine Verände- 
rung vorgegangen. Die ältesten Göttinger Almanache 
hatten jene ganz leichten, lockeren Epigramme losester 
Form und oft zweideutigen Inhalts vielfach nach fremden, 
besonders französischen Vorbildern gebracht, wie sie ja 
etwa, um nur den bedeutendsten zu nennen, auch Les- 
sing gedichtet hatte. Aber schon in den siebziger Jahren 
begann im Vossischen Almanach als Form des Epigramms 
das Distichon aufzutreten, das dem Inhalt von vorn- 
herein mehr Ernst und Würde gab und besonders im 
Vossischen, später und in geringerem Grade auch im 
Göttinger Almanach der andern älteren Gattung einigen 
Raum abgewann, ohne daß diese aber je wesentlich in 
den Hintergrund gedrängt worden wäre. Im Schiller- 
schen Almanach herrscht nun aber mit ganz verschwin- 
denden Ausnahmen!) durchweg die Form des Distichons, 
in die sich nun die ganze Fülle Goethischer Lebens- 
erfahrung und Schillerscher Weltweisheit ergießt, wäh: 
rend bei Herder der eigentliche Charakter im wörtlichen 
Sinne einer ‚Aufschrift‘ mehr bewahrt bleibt. Hier steht 
nun der Xenienalmanach mit den Votivtafeln und den 
andern größeren und kleineren Gruppen voran, wie auch 
im ersten Almanach, dem die venetianischen Epigramme 


1) Haug, Inschrift über eine Felsenquelle (zwei Hexameter statt 
eine Distichons), Frömmlinge; Schiller, Ein Wort an die Proselyten- 
macher (später in Distichen umgeformt) im Almanach auf 1796; Boie, 
Liebe und Hoffnung (98) und allenfalls Schlegel, An Friederike Unzel- 
mann (99). 








3.3 — 


angehängt sind, diese Gattung in einem Umfang vertreten 
ist, der über das hergebrachte Maß noch weit hinausging. 
Diesmal treten die Almanache auf 1798 und 99 sogar 
. ganz entschieden zurück, doch kann man immerhin be- 
obachten, wie Schiller dafür besorgt ist, in keinem Al- 
manach eine Gattung ganz fehlen zu lassen: in dem Bal- 
ladenalmanach, in dem’ er und Goethe nur ganz wenig 
Epigrammatisches veröffentlichten, wurde Brinckmann mit 
einer Menge von Epigrammen zugelassen, im folgenden 
traten wenigstens mit ein paar Stücken Matthisson, Frie- 
derike Brun, Luise Brachmann in die Lücke, ohne sie 
freilich auch nur im entferntesten ausfüllen zu können, 
während im letzten Jahrgang wenigstens Herder wieder 
seinen Platz einnahm. 

Die Epigramme des Almanachs auf 1797 gehörten 
vor allem: dem Kreise der Xenien an, und so möge sich 
hier die Behandlung der Invektive, Satire und Parodie 
im Schillerschen Almanache anschließen. Daß die In- 
vektive in den Musenalmanachen nichts Neues war, das 
wußte der Rezensent der Bürgerschen Gedichte von den 
letzten Jahrgängen des Göttinger Almanachs her durch 
Bürgers und seiner Freunde Polemik aus eigenster Er- 
fahrung. Aber etwas Neues und Unerhörtes war — nach 
dem leichten und kaum auf literarisches Gebiet übergrei- 
fenden Vorspiel der venetianischen Epigramme — das 
Wagnis der Xenien doch durch den Umfang wie durch 
die Schärfe und Persönlichkeit der Angriffe; daß es sogar 
etwas Bedenkliches hatte, erkannte Schiller bald recht 
‚wohl, wenn man auch darin, daß er nun dem folgen- 
den Almanach alle Stacheln zu nehmen beschloß, keinen 
Rückzug vor der Empörung der angegriffenen Mittel- 
mäßigkeit sehen darf. Goethe, der im Musenalmanach 
außerdem noch das gegen Jean Paul gerichtete Gedicht 
‚Der Chinese in Rom‘ und jene ‚Parodie auf den Calender 
der Musen und Grazien, die einem das Herz im Leibe 
bewegt‘ (Caroline Schlegel) gegeben hatte, wäre im 
nächsten Jahre mit Oberons und Titanias goldener Hoch- 
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zeit, die dann im Faust einen so üblen Platz erhielt, 
wiedergekommen, wenn Schiller sich nicht dagegen er- 
klärt hätte, der in den Almanach auf 1799 dann doch 
Goethes wieder gegen die alte Garde der Gleim und Ge- 
fährten gerichtete, freilich sehr schwer verständliche 
‚Sängerwürde‘ (später: ‚Deutscher Parnaß‘) aufnahm. 
Über das rein literarische Gebiet hinaus wagten sich 
die Xenien auf das Feld der Wissenschaft und vor allem 
der Politik, auf das vorher schon die venetianischen Epi- 
gramme kecke und rücksichtslose Streifzüge unternommen 
hatten. Bei dem freiheitlichen, demokratischen Cha- 
rakter des Göttinger Bundes war es nur natürlich, daß 
auch den Musenalmanachen die Politik nicht fern blieb, 
und solche Dichtung konnte sich wohl bis zu der gewal- 
tigen agitatorischen Wucht jenes Bürgerschen Gedichtes 
‚Der Bauer an seinen durchlauchtigsten Tyrannen‘ (Göt- 
tinger Almanach auf 1783) steigern. Daneben fehlte auch 
das nationale Element nicht. Jugend, Freiheit, Vater- 
land war ja ein Hauptthema der jungen Göttinger ge- 
wesen, Klopstock hatte patriotische Beiträge, etwa die 
‚Stücke aus seinem Drama ‚Hermann und die Fürsten‘, ge- 
geben, das Bardenwesen und -unwesen hatte seine Spuren 
in den Almanachen hinterlassen. In den letzten Jahrgängen 
war wieder die französische Revolution begrüßt, die Hin- 
richtung des Königs freilich mit den härtesten Worten 
‚gescholten worden. Schiller selbst stand ja nun der 
'Tagespolitik ziemlich fern, über die seinerzeit die An- 
kündigung der Horen völliges Stillschweigen zu beob- 
achten versprochen hatte. Wenn es dort Goethe gewesen 
war, dem man nicht ganz mit Unrecht vorwerfen konnte, 
er habe dieses Versprechen in den ‚Unterhaltungen deut- 
scher Ausgewanderten‘ gebrochen, so ist es beim Alma- 
nach wieder Goethe, der die Politik in den Inhalt hin- 
einzieht. Wie völlig verschieden aber von dem Tyrannen- 
haß der jungen Göttinger oder von dem in den andern 
-Almanachen laut gewordenen Jubel über den Ausbruch 
der französischen Revolution klingt das, was Goethe zu 
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sagen hat! Von demselben Standpunkt aus, von dem 
einst Erasmus von Rotterdam und mancher andre Hu- 
manist sich gegen die Reformation gewandt hatte und 
von dem später etwa der religiös durchaus radikale 
Grillparzer dem Protestantismus vorwarf, er habe das 
Christentum daran gehindert, das zu werden, was eine 
Religion erst zum Segen für eine gebildete Zeit macht: 
eine ehrwürdige Gewohnheit, die man beibehält, weil man 
nichts Besseres weiß, und ohne in ihre Grundlagen und 
Beweise näher hineinzugehn; von diesem Standpunkte aus 
stellt Goethe nun Franztum und Luthertum als die Feinde 
ruhiger Bildung neben einander. Im Ganzen ist es 
ein durchaus aristokratischer Charakter, den der Alma- 
nach so gewinnt. Gleich beim ersten Jahrgang hatte 
Schiller auf Humboldts Rat eine Ode von Neuffer nicht 
aufgenommen, einiger gegen die Fürsten sehr unhöflicher 
Verse wegen, die das Entzücken des Göttinger Hains 
gebildet hätten. Und wenn im Almanach auf 1799 — 
unter der Chiffre A. Gr. — eine Ode ‚Am 30. März 1798 
mit einer demokratischen Wendung gegen die Großen 
am Schluß steht, so hat man fast das Gefühl, Schiller 
sei zu ihrer Aufnahme auch ein wenig durch den Wunsch 
bestimmt worden, seine Liberalität und Toleranz auch 
gegenüber solchen einst in Musenalmanachen so verbrei- 
teten Gedichten zu zeigen. 

Diese Liberalität hat Friedrich Schlegel in seiner 
Recension des ersten Schillerschen Almanachs anerkannt, 
vorzüglich, als er von der Aufnahme der venetianischen 
Epigramme spricht. Unter ihnen waren etwa jene anti- 
christlichsten Distichen gewesen: 

Vieles kann ich ertragen! die meisten beschwerlichen Dinge 

Duld ich mit ruhigem Muth, wie es ein Gott mir gebeut; 


Wenige sind mir jedoch wie Gift und Schlange zuwider, 
Viere, Rauch des Tobaks, Wanzen und Knoblauch und +. 


In demselben Almanach aber hatte ein durchaus 
christlich-religiös gestimmtes Gedicht von Kosegarten ge- 
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standen, und als Kosegarten zum nächsten Jahrgang zwei 
große fromme Gedichte schickt, da fällt es Schiller ein, 
daß er religiöse Poesien, wie sie in den Musenalmanachen 
beliebt waren, eigentlich ganz gut brauchen könnte, und 
er nimmt sie mit aller Unbefangenheit auf. 

Kehren wir nach dieser Abschweifung wieder zu den 
Dichtungen in der Form des Distichons zurück, so schließt 
sich an das Epigramm die größere Gattung der Elegie 
(im Sinne der Antike), die wesentlich im Vossischen Al- 
manach gepflegt worden war. Im Schillerschen nimmt 
sie — vom letzten Jahrgang abgesehn — beständig zu, 
— es wurde schon gesagt, daß dies wie die ganze Ver- 
änderung im Charakter des Almanachs, wesentlich auch 
eine Folge des Eingehens der Horen ist, da nun auch 
solche größere gewichtigere Stücke in den Almanach ka- 
men. Tritt sie im ersten (Schillers Tanz) noch zurück, 
so bringt der zweite schon — um nur die bedeutenderen 
Stücke zu nennen — Goethes Alexis und Dora, Schillers 
Pompeji und Herkulanum und Geschlechter, der dritte 
Goethes Neuen Pausias und eine Reihe von Stücken ge- 
ringerer Leute (Friederike Brun, Amalie v. Imhoft, H. 
Keller, Sophie Mereau, Siegfried Schmidt); der vierte, 
hierin der reichste, Goethes Euphrosyne, Amyntas, Me- 
tamorphose der Pflanzen, Das Glück von Schiller, da- 
neben noch Gedichte von Luise Brachmann, Friederike 
Brun, Eschen; im fünften folgen noch Knebels Stunden. 
Schließlich gehört aber auch ein Hexametergedicht wie 
Hölderlins ‚An den Äther‘ (Almanach auf 1798) hierher, 
und wie manche dieser Gedichte in elegischer Form sich 
der Idylle nähern, so mag man hier noch der Amalie von 
‚Imhoff großes idyllisches Hexameterepos ‚Die Schwestern 
von Lesbos‘ im letzten Almanach anfügen. 

Hier kann man nun freilich sagen, daß Schiller dem 
Publikum manchmal mehr zugemutet: hat, als die Heraus- 
geber von. Musenalmanachen zu tun pflegten. An sich 
waren ja auch größere Gedichte mit einem gewissen lehr- 
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haften Charakter wie einst den Leipziger ‚Belustigungen‘ 
so den Almanachen nicht ganz fremd (etwa Grambergs 
‚Kosmotheoros‘ im Göttinger Almanach auf 1787), aber so 
schwere Fracht wie die ‚Metamorphose der Pflanzen‘ hatte 
doch keines dieser Schiflein geführt. Die Schwestern 
von Lesbos aber, von Schiller freilich nur aufgenommen, 
um sich so des letzten Almanachs rasch und leicht zu 
entledigen, übertrafen an Ausdehnung bei weitem auch 
die umfangreichsten Idyllen, die der Vossische Almanach 
gebracht hatte. 


Die Ode, zur Zeit des Göttinger Bundes die Gattung, 
in der in den Almanachen das Bedeutendste geleistet 
wurde, war dann bei Bürger allmählich bis auf Kloen- 
trup, Heydenreich, Langsdorf, J. G. Georgi herunterge- 
kommen, während bei Voß Friedrich Leopold Stolberg 
‚und neuerdings besonders Matthisson für ein höheres Ni- 
veau sorgten. Unter Schillers Mitarbeitern war ja nun 
der größte deutsche Odendichter überhaupt, Hölderlin, 
der freilich nur zum Almanach auf 1799 mit zwei Oden 
— Sokrates und Alcibiades, An unsre (großen) Dichter — 
Zutritt fand. Dieser Jahrgang ist auch an Oden wieder der 
reichste: neben Hölderlin finden wir Matthisson mit zwei, 
Luise Brachmann, Gries, Tieck und jenen A. Gr. mit je einer. 
Zum ersten Jahrgang trug Conz zwei Oden bei, Herder gab 
darin das Gedicht nach Sarbievius und Schiller den frei- 
lich nicht eigentlich in einem antiken Odenmetrum ge- 
haltenen ‚Abend‘. Der Almanach auf 1798 bringt K. L. 
M. Müllers sapphische Ode ‚An Julius‘, während der zweite 
und der letzte leer ausgehn. 


Von den künstlichen romanischen Formen war das 
Sonett im Vossischen Almanach nur gelegentlich aufge- 
taucht, hatte aber dafür im Bürgerschen besondere Pflege 
gefunden, die ihm nun bei Schiller nicht entfernt in 
‚demselben Grade zu teil wurde. Hatten die letzten 
Jahrgänge des Göttinger Almanachs durchweg eine 
größere Anzahl Sonette gebracht, so fehlten sie in 
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Schillers ersten beiden Almanachen ebenso wie im letzten 
ganz, und nur der dritte und vierte brachten drei, bezw. 
vier Stücke (von K. M. Hirth, Amalie von Imhoff, Wil- 
helm Schlegel, Steigentesch), gegenüber den letzten Bür- 
gerschen oder gar gegenüber dem folgenden Almanach 
‚von Schlegel und Tieck und dem Vermehrenschen eine 
recht geringe Anzahl. Leichtere Formspiele, wie etwa das 
in früheren Almanachen nicht seltene des Trioletts, gehen 
dem Schillerschen Almanach völlig ab, der nun doch ein- 
mal von dem Rokoko-Charakter der petite poésie viel 
aufgab. Dafür ist neu in ihm die verhältnismäßig ganz 
beträchtliche Ausdehnung der Ottaverime, die von Schiller 
(Stanzen an den Leser Alm. auf 96, Erwartung Alm. auf 
1800), Goethe (Stanzen Alm. auf 99), Herder (Parthe- 
nope, Farbengebung Alm. auf 96), Schlegel (Zueignung 
‚von Romeo und Julie Alm. auf 98), Eschen (An Louise, 
Alm. auf 99) und dem unter der Chiffre D. im Almanach 
auf 99 verborgenen Dichter (Die weiblichen Erscheinungen) 
gepflegt wurden, und die Terzine in Schlegels Prometheus 
(Alm. auf 1798) und Gries’ Macchiavell-Übersetzung (Alm. 
auf 99). 

Die Ballade war natürlich besonders in Bürgers Al- 
manach gepflegt worden, wo man etwa drei Arten unter- 
scheiden mochte: die alte parodische, die eigentlich Bür- 
gerische und, nebelhaft verschwimmend, sentimental zer- 
fließend, die ossianische. Zur ersten kann man nun im 
Schillerschen Almanach höchstens allenfalls Langbeins 
Beiträge rechnen; zur zweiten die Balladen Woltmanns, 
dessen dürftige Begabung freilich viel zu zahm und 
schwächlich war, um auch nur das Räuspern und Spucken 
des Meisters zu treffen, der Amalie von Imhoff ‚Jungfrau 
des Schlosses‘ und doch wohl auch — weitaus das beste 
Stück dieser Art — Matthisons ‚Hexenfund‘; zum dritten 
. endlich der Amalie von Imhoff ‚Geister des Sees‘. Hierzu 
kommt nun aber als etwas ganz Neues nicht sowohl das, 
was Herder in dieser Gattung beitrug, auch nicht die 
symbolische Ballade vom Schlage von Schlegels Pygmalion 
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und Prometheus und Gries' Phaethon — die doch unend- 
lich viel tiefer stand — als die ganze Balladenpoesie 
Goethes und Schillers. Berührungspunkte freilich finden 
sich auch hier: wenn Schiller die nadowessische Toten- 
klage dichtete. so stand er damit in jener Strömung, die, 
von Rousseau und Herder ausgehend, den Liedern der 
Wilden besondere Aufmerksamkeit schenkte und auch 
schon vorher die Poesie der Musenalmanache befruchtet 
hatte, wenn neben Geringeren Bürger in seinem wuch- 
tigen, stark accentuierenden Rhythmus ein neuseeländisches 
Schlachtlied (Göttinger Alm. auf 1782) dichtete. So finden 
sich auch in Schillers Gedankenlyrik, die ja in ihrer Art 
gewiß auch etwas Neues darstellte, doch gelegentlich über- 
raschende Übereinstimmungen mit älteren Gedichten: die 
Möglichkeit etwa, daß Schiller zu den ‚Idealen‘ eine An- 
regung durch ein im Göttinger Almanach auf 1777 er- 
schienenes Gedicht Friedrich Leopold Stolbergs ‚An die 
Träume‘ erhalten hat, scheint doch keineswegs ausge- 
schlossen, wenn in dem Stolbergschen Gedicht im selben 
Metrum eine recht ähnliche Empfindung — die Klage 
über das Verschwinden der nächtlichen Jugendträume 
(„Wollt ihr mit seidenem Gefieder, Ihr Träum’, auf ewig 
mir entfliehn ?*) — ausgesprochen wird. 

Im Ganzen kann man nicht sagen, daß Schiller bei 
der Herausgabe seines Almanachs in wesentlichen Punkten 
von den älteren Rivalen abgewichen sei. Auch wenn er 
aus Lenzens Nachlaß eine Dichtung in dramatischer Form 
aufnahm, so hatten — von manchem andern abgesehn — 
schon die ältesten Göttinger Almanache sogar Prosadia- 
loge von Leisewitz gebracht.. Überhaupt war in den an- 
dern Almanachen Prosa nicht ganz ausgeschlossen, der 
ja Schiller keinen Platz einräumte. Auch in der Anord- 
nung schloß sich Schiller an die älteren Almanache an, 
indem er die Gedichte weder nach Verfassern noch in 
einer bestimmten stofflichen Gruppierung aneinanderreihte, 
sondern sie ohne jedes feste Prinzip nur nach dem Ge- 
sichtspunkt einer gewissen Abwechselung durcheinander- 
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mischte. Schon veröffentlichte Gedichte wieder abzu- 
drucken, war im Ganzen in den Almanachen nicht mehr 
üblich‘), darin hatten sie sich bald von dem Vorbilde des 
französischen Almanach des Muses emanzipiert. Gedrucktes 
noch einmal drucken, ging auch gegen Schillers Absicht, 
der wohl wußte, daß ‚das Publikum immer mit Novitäten 
unterhalten seyn will‘®). So erkundigte er sich öfter, 
ob ihm eingesandte Beiträge etwa schon anderswo ver- 
öffentlicht seien, und hätte selbst Goethes Prolog zur 
Wiedereröffnung des Weimarschen Theaters auf einen 
Irrtum Humboldts hin, der ihn schon gelesen zu haben 
glaubte?), aus dem Almanach auf 1796 weggelassen, wenn 
der Druck ihm nicht zuvorgekommen wäre‘). | 

. Zusammenfassend kann man also noch einmal sagen: 
Schiller schließt sich bei der Herausgabe des Almanachs 
in allen Hauptpunkten seinen Vorgängern an. Zweimal, 
in den venetianischen Epigrammen und den Xenien vor 
allem, werden zwar Wagnisse unternommen, deren Kühn- 
heit bis dahin unerhört ist und die den Gegensatz des 
Almanachs der Mittelmäßigkeit und dem Durchschnitt 
gegenüber auf literarischem, politischem, religiösem, mo- 
ralischem Gebiet zeigen. Das hindert dann auf der an- 
dern Seite nicht, daß doch ein gewisses frauenzimmer- 
liches Element, wie es in besonders hohem Grade dem 


1) Doch war das keineswegs ein fester Grundsatz; gab doch 
Gleim noch in den neunziger Jahren gelegentlich sogar dasselbe Ge- 
dicht zugleich in den Göttinger und den Vossischen Almanach. 

2) 13. September 1794 an Reinwald. 

3) Humboldt an Schiller 28. September 1795. 

4) Humboldt an Schiller 16. October 1795. Wenn dagegen etwa 
ein Fünftel der venetianischen Epigramme vor dem Druck im ersten 
Almanach schon veröffentlicht war (1791 in der Neuen deutschen Mo- 
natsschrift), so würde das Schiller wohl nicht gestört haben, auch 
wenn er — was nicht der Fall gewesen zu sein scheint — davon ge- 
wußt hätte. Ein Versehen ist es dagegen natürlich, wenn Conz’ Hain 
der Eumeniden, trotz der Mitteilung des Dichters, daß es schon ge- 
druckt sei (23. Juli 1795: s. Euphorion 12, S. 721), wiederholt 
wurde. | 
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Bürgerschen Almanach eigen gewesen war, im Schiller- 
schen nicht ganz verschwand: nicht nur, wenn Schiller 
in den ihm eingesandten Gedichten vorsichtig Stellen, 
die gegen den bürgerlichen Anstand verstießen, strich, 
mag die Rücksicht auf weibliche Leser mitgewirkt haben; 
dem Geschmack eines frauenhaften Publikums sollten 
doch auch die weiblichen Mitarbeiter entgegenkommen, 
und wenn etwa im Göttinger Almanach auf 1781 in einer 
poetischen Erzählung vorm Schminken gewarnt wurde 
oder 1788 v. Einem ein Gedicht auf ‚Die bloßen Busen‘ 
der zeitgenössischen Mode veröffentlichte, so steuerte 
auch zum Schillerschen Almanach (1798) Amalie v. Im- 
hoff ein Gedicht ‚Die Mode‘ bei, auf die griechische Tracht, 
bei der die Geberin Mode ‚der griechischen Fraun züch- 
tigen Schleier vergaß‘. 

Im Ganzen pflegt Schillers Almanach also doch die- 
selben Gattungen wie seine älteren Rivalen, nur daß einige, 
etwa die Gelegenheitsgedichte und die Übersetzungen, 
zurücktreten. Wenn er den Göttinger Almanach an Ge- 
wicht und Gehalt, den Vossischen an Lebendigkeit und 
Persönlichkeit des Inhalts unendlich übertrifft, so lag das. 
nicht an der Praxis des Herausgebers, sondern es war. 
das Verdienst des Dichters und seiner hervorragendsten 
Mitarbeiter. 


Heranziehung der Mitarbeiter. 


Der Vossische und obwohl nicht in demselben Grade 
auch der Göttinger Almanach hatten ihren festen Stab 
von Mitarbeitern, auf die. sich jeder Jahrgang einiger- 
maßen verlassen konnte. Für Schiller galt es, sich einen 
solchen Stab erst zu schaffen. Dabei mochte sich seine 
Hoffnung einmal auf den durch Bürgers Tod eigentlich 
führerlos gewordenen Kreis des Göttinger Almanachs 
richten; dann aber auf die Schar, die er selbst eben 
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erst für die Horen gesammelt hatte, und vor allem auf 
den einen, der allein mehr wert war als ein Dutzend der 
besten andern Mitarbeiter: auf Goethe. Und keine dieser 
Hoffnungen betrog ihn. 

Wenn er ursprünglich selbst daran gedacht hatte, 
den Göttinger Almanach zu übernehmen, so lag ja nun 
nichts näher als zu versuchen, dessen angesehenste Bei- 
träge zu sich herüberzuziehen. Wenn er sie auch nicht 
grade hoch schätzte — er mußte seinen Almanach zu 
füllen suchen. Bei Ramler und Göckingk gelang der 
Versuch freilich nicht‘). Aber bei F. L. W. Meyer war 
Humboldts und des Verlegers Michaelis Werbung nicht 
umsonst’). Auch von einem erst seit wenigen Jahrgängen 
am Göttinger Almanach beteiligten Neuling, Karl Lappe, 
schickte Michaelis Beiträge’). An den anfangs stark 
überschätzten Kosegarten) wandte sich Schiller wohl 
selbst — im Sommer 1796 besuchte ihn dann Wilhelm 
v. Humboldt — wie in Dresden durch Körners Vermitt- 
lung Langbein gewonnen wurde). Wilhelm Schlegel 
und Woltmann gehörten schon vorher dem Kreise der 
Horen anô). | 

Wenn Schiller in den späteren Jahrgängen immer 
mehr auf die Mitarbeit dieser Beiträger des Göttinger 
Almanachs verzichten konnte, so setzte ihn dazu in erster 
Linie die unerwartet reichliche, bis zum vierten Jahr- 
gang immer wachsende Unterstützung Goethes in Stand, 
der, eben erst für die Horen gewonnen, bald aber in 
immer engeren Bunde mit Schiller, sich nun, ähnlich wie 
dieser selbst, in einer zweiten Jugend, dem Beginn einer 


1) Humboldt an Schiller 17. Juli 1795. 

2) Humboldt an Schiller 15. August 1795. 

3) Goedeke, Schillers Geschäftsbriefe S. 99. 

4) Marbacher Schillerbuch 2, S. 289. 

5) Schiller an Kärner 4. Juli 95; Gebhardt an Körner 15. Juli, 
Körner an Schiller 16. Juli. 

6) Schiller an Körner 12. Juni 95 mit der Bu die Einladung 
an Schlegel zu befördern. | 
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ganz neuen Schaffensperiode sah. Zu den Mitarbeitern 
der Horen gehörten dann noch neben Schlegel und Wolt- 
mann Herder, Matthisson und Pfeffel, die nun alle auch 
für den Almanach herangezogen wurden’). Andere Ver- 
bindungen reichten noch weiter zurück. Von den schwäbi- 
schen Jugendfreunden Conz und Haug, die sich nun beide 
wieder mit Gedichten einstellten, hatte dieser schon an 
der Anthologie auf das Jahr 1782, der andere an der 
Neuen Thalia teilgenommen, an der (wie übrigens auch 
Matthisson) außerdem noch der unvermeidliche lederne 
Schwager Reinwald, Sophie Mereau (noch als Demoiselle 
Schubert), Neuffer und Hölderlin beteiligt gewesen waren. 
Hölderlin, der 1794/95 in Jena weilte, wurde wohl von 
Schiller persönlich wieder zur Mitarbeit aufgefordert und 
übersandte dann zugleich die Gedichte seines Freundes 
Neuffer. | 
In den späteren Jahrgängen kommen dann noch 
einige Mitglieder und Freunde des Weimar-jenaischen 
Kreises hinzu: 1798 Amalie von Imhoff?), erst 1800 
Knebel. In Weimar lebte damals auch der am zweiten 
Jahrgang beteiligte Friedrich von Örtel. Dem Almanach 
auf 1798 steuerte Wilhelm von Humboldt, der Helfer 
beim ersten, eine Pindar-Übersetzung bei, im selben Jahre 
erschien wohl durch seine Vermittelung Karl Gustav von 
Brinckmann®). Mit Schiller persönlich bekannt war der 
damals in Jena lebende Johann Diederich Gries, der trotz- 
dem für seine erste Verbindung mit dem Musenalmanach 
(1798) Wilhelm Schlegels Vermittelung in Anspruch nahm $). 
Luise Brachmanns erste Beiträge, zum Almanach auf 1798, 
sandte Friedrich von Hardenbergs Schwester Sidonie?°). 
1) 25. August 94 Schiller an Matthisson und Mattbissons Ant- 
wort vom 6. Sept. (Marbacher Schillerbuch 2, S, 277). Pfeffel: 16. 
Nov. 94 Schiller an Cotta, 15. und 22. Januar 95 Cotta an Schiller. 
2) 17. Juli 97 Schiller an Amalie v. Imhoff, 21. Juli 97 Schiller 
an Heinrich Meyer. 
3) 20. Febr. 98 Schiller an Goethe. . 


4) 12. August 97 Schiller an Schlegel. 
5) Speidel und Wittmann, Bilder aus der Schillerzeit S. 812. 
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Der spätere Jenenser Privatdozent Vermehren und Vossens 
Schüler Eschen, der in Jena studierte, erschienen im 
Almanach auf 1799, dem durch Schlegels Vermittelung 
auch Tieck Gedichte beisteuerte!). Für Friederike Brun 
hatte schon vorher Herder um ein Plätzchen gebeten ?). 

Als erst allgemein bekannt geworden war, daß 
Schiller einen Musenalmanach herausgab, seit dem Er- 
scheinen des ersten Jahrgangs, flogen ihm natürlich von 
ällen Seiten her Gedichte ins Haus. Viel Erfreuliches 
war nicht darunter, und die Lektüre wurde ihm, wie 
schon vorher manchem Almanachredacteur, mehr und ` 
mehr zur Last. (Vgl. den Brief an Körner vom 9. Au- 
gust 1799 und an Luise Brachmann vom 28. August 1800.) 
Sein Kalender nennt gegen siebzig Einsender unberück- 
sichtigt gebliebener Poesien, und das sind noch nicht ein- 
mal alle. Von denen, die wirklich Aufnahme fanden, 
war der erste Herausgeber eines deutschen Musenalma- 
nachs, Boie, der bekannteste’). Bis auf den späteren 
Lustspieldichter Steigentesch, der vom Almanach auf 
1797 an in allen Jahrgängen vertreten ist, geben die 
meisten dieser mehr oder minder als Statisten aufmar- 
schierenden Mitarbeiter bloß Gastrollen in einem Jahr- 
gang. Im Almanach auf 1798 erscheinen so Cordes, Jägle, 
Heinrich Keller — dessen Gedichte sein Züricher Lands- 
mann, der an den Horen beteiligte Professor Jakob Horner, 
übersandte — K. L. M. Müller, Siegfried Schmidt; im 
folgenden K. M. Hirth, Kochen, Nöller, Thilo, Bürde‘*). 


1) Köpke, Ludwig Tieck Bd. I, S. 257. 

2) 25. Aug. 96. 

3) Seine Beiträge waren eigentlich den Horen bestimmt, zu denen 
ja auch Voß Gedichte schickte. Schiller an Boie 23. Nov. 96 und 
Ernst Müller, Schillers Kalender. 

4) 1. Mai 97 Jägle an Schiller; 13. April 96 Bürde an Schiller; 
Hirth 6. Juli 98 an Schiller; Kochen 7. Juni 98 an Schiller; Nöller 
6. Juni 98 und 9. März 99 an Schiller; Thilo 13. Aug. 97, 23. März 
98 und 20. Juni 99 an Schiller; Horner an Schiller 22. Juli 97; sämt- 


Seyffert, Schillers Musenalmanache. 4 
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Man kann sich fragen, ob auf die Aufnahme eines 
oder des andern dieser Dichter nicht auch ganz besondere 
Gründe und Erwägungen Schillers Einfluß geübt haben, 
die mit dem poetischen Wert ihrer Beiträge oder auch 
mit ihrem literarischen Ruf nichts zu tun hatten. Es 
bedarf keines Wortes, daß der Schwager Reinwald nur 
um der Verwandtschaft willen einmal zugelassen wurde. 
Aber auch sonst mag man sich etwa daran erinnern, daß 
in den Horen der öde Wielandianer Alxinger nur auf- 
genommen wurde, weil Schiller unter den Mitarbeitern 
einen Österreicher haben wollte. Beim Musenalmanach 
könnte man bei dem Schweizer Heinrich Keller — dessen 
Beiträge aber schließlich nicht gerade zu den schwächsten 
gehören — an etwas derartiges denken. Eher noch als 
für ihn und für die andern Süddeutschen des Almanachs, 
etwa für den Bayern K. M. Hirth, wird man einen ähn- 
lichen Grund vielleicht bei Steigentesch in Erwägung 
ziehen dürfen, dem kaiserlichen Hauptmann, der seine 
Beiträge aus dem Feldlager schickte. Mit Bestimmtheit 
kann aber beim Almanach kaum irgendwo behauptet 
werden, daß ein solches Motiv den Ausschlag gegeben 
habe; zur Auswahl unter etwa gleichwertigen zu Lücken- 
büßern bestimmten Gedichten hat es gewiß beigetragen. 

Interessant und charakteristisch für Schillers Musen- 
almanach sind aber nicht nur die in ihm vertretenen, 
sondern auch manche der ihm fehlenden Namen. Wenn 
die Ankündigung der Horen die Absicht ausgesprochen 


lich bei Urlichs, Briefe an Schiller, und im Euphorion XII. Über die 
andern vgl. Schillers Calender. 

Die Namen der Zurückgewiesenen bei Ernst Müller, Schillers 
Kalender, Kommentar 8, 239f. Einige von ihnen waren gelegentliche 
oder sogar recht beliebte Mitarbeiter der älteren Almanache: Eccard, 
über dessen Beiträge sich Schiller 22. Dezember 97 Cotta gegenüber 
sehr absprechend äußert, Gramberg, bei dem es freilich zweifelhaft 
ist, ob es sich um den Oldenburger Arzt oder um seinen Sohn handelt, 
Josch, Münchhausen, Ungern-Sternberg; einige — der Livländer Karl 
Graß, Rohr, Münchhausen — waren an der Neuen Thalia beteiligt ge- 
gewesen. 
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hatte, die angesehensten deutschen Schriftsteller zu ver- 
einigen, wird man dann beim Almanach doch sagen müssen : 
es sind nicht so gar wenige, die fern geblieben sind. Daß 
alte Herren wie Klopstock oder gar Gleim nicht mehr 
bemüht wurden, bedarf keiner Erklärung. Aber manche 
Dichter der älteren Generation sähe man doch ganz gern, 
etwa den — freilich mit der Herausgabe seines eignen 
Taschenbuchs beschäftigten — Johann Georg Jacobi. Das 
ältere Dichter im Ganzen den Almanach mit ihren Bei- 
trägen verschonten, daran mögen die Xenien ein gutes 
Teil der Schuld oder des Verdienstes tragen: auch wer 
selbst verschont geblieben, hatte doch irgend einen Freund 
oder Nachbar, der getroffen worden war, und niemand 
konnte voraussehen, was die künftigen Almanache noch 
von solchen üblen Gästen an Bord führen würden. Schon 
vor den Xenien freilich mußte Goethes alter Jugendfreund 
Friedrich Leopold Stolberg, von den ‚Göttern Griechen- 
lands‘ her mit Schiller entzweit, dem Almanach fern 
bleiben. Besonders neben Matthisson vermißt man aber 
die weitaus erfreulichste Erscheinung unter den Dichtern 
verwandter Natur, seinen — ja auch Schiller persönlich 
bekannten — Freund Salis, der freilich auch an den Horen, 
obwohl aufgefordert, nicht teilnahm. Von den jungen 
Romantikern fehlt natürlich Friedrich Schlegel; man 
könnte schließlich auch schon an Novalis denken, der 
doch früher Schiller nahe gestanden hatte. Auffällig 
aber ist es, daß Schiller von der Poesie des ihm doch 
befreundeten Schelling, der an lyrischer Begabung die 
meisten Mitglieder der älteren Romantik weit über- 
traf, entweder — wahrscheinlich — nichts wußte oder 
doch keinen Gebrauch von ihr machte; Schelling, dem ja 
nichts ferner lag, als sein Talent zu fructificieren und 
der auch im Schlegel-Tieckschen Almanach nur durch 
Caroline Schlegel!) und nur pseudonym erschien, mag 


1) Caroline an Wilhelm Schlegel 5. Mai 1801, 6. Juli 1801, 10. 
Juli 1801. 
4* 








ihm gegenüber von seiner Poesie stolz geschwiegen haben. 
Und hier ist nun anzumerken, daß Schiller in seinem Al- 
manach dem Publikum wohl eine Reihe junger Verse- 
macher zuerst vorstellte, daß sich aber unter ihnen nicht 
einer befand, der später etwas Bedeutenderes geleistet 
hätte. Es macht sich doch schmerzlich fühlbar, daß Schiller 
die Eigenschaften, die gerade dem Herausgeber eines 
Almanachs so nötig gewesen wären, Geduld und liebe- 
volle Aufmerksamkeit auf junge sich entwickelnde Ta- 
lente abgingen. Dazu hatte er, der sich gezeichnet 
wußte und seine eigne Mission erfüllen wollte, keine 
Muße. Man mag hier Schiller etwa in Gegensatz stellen 
zu einem späteren Almanachredacteur, der von Schillers 
geschäftlicher Begabung nur zu wenig besaß, der aber 
dafür durch die gewinnende Liebenswürdigkeit, mit der 
er seinen jungen Mitarbeitern entgegen kam, durch die 
Fürsorge und Pflege, die er der Begabung jedes einzelnen 
zuteil werden ließ, ein Herausgeber: war, wie er sich 
besser kaum denken ließ: Chamisso). Schiller hin- 
gegen hatte Goethe und verließ sich im Übrigen wesent- 
lich auf sich selbst; wenn er sich bemühte, seinem Al- 
manach außerdem noch ein paar angesehene und beim 
Publikum beliebte Namen zu gewinnen, konnte er den 
Rest schon als gleichgültiges Füllsel ansehn und tat das 
denn auch, so daß sein Almanach, abgesehen von dem 
freilich nicht hoch genug zu schätzenden Verdienst, seine 
und Goethes Produktion angeregt und gefördert zu haben, 
für die Entwickelung der deutschen Lyrik verhältnis- 
mäßig geringe Bedeutung gehabt hat. 





1) E. F. Kossmann, Der deutche Musenalmanach von 1833/39. 
Haag 1909. 
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Anhang: Honorar. 


Wenn die ersten deutschen Musenalmanache wesent- 
lich junge Anfänger vereinigten und von angesehenen 
Dichtern gewöhnlich nur schon gedruckte Gedichte 
brachten, von einer Honorierung also kaum die Rede 
sein konnte, so änderte sich das später, als auch bedeu- 
tendere Dichter mit Originalbeiträgen immer stärker 
herangezogen wurden, und vor allem durch die Konkur- 
renz zwischen dem Göttinger und dem Vossischen Al- 
manach. Doch blieb auch wohl später weitaus die 
überwiegende Mehrzahl der Beiträge unhonoriert. Schillers 
Almanach macht hier keine Ausnahme. Der Kontrakt 
mit Michaelis zeigte ja, daß als Honorar für die Mitar- 
beiter (außer Schiller selbst, dessen Honorar in den 300 
Reichstalern, die er als Herausgeber erhielt, mit inbe- 
griffen war) die Summe von 150 Reichstalern vorgesehen 
wurde. Doch ist es wohl mehr als fraglich, ob es je 
Schillers Absicht gewesen ist, die Beiträge aller Mitar- 
beiter zu honorieren. | 

Für den ersten Jahrgang wurde an Honoraren be- 
zahlt !): an Goethe 15, an Herder 10 Louisdor und an 
— Reinwald, natürlich wieder um der Verwandtschaft 
willen, und der arme Teufel hatte es gewiß nötig — 
1 rthlr. 12 gr.?). Dies scheint, obwohl Schiller einmal 
auch Sophie Mereau für ihre Almanachbeiträge ein Ho- 
norar in Aussicht stellt’), alles gewesen zu sein. 

Zu den honorierten Mitarbeitern kam dann in den 
nächsten Jahrgängen noch Wilhelm Schlegel hinzu *). Für 


1) Schillers Kalender zum 17. Dec. 1795 und Briefwechsel mit 
Cotta ed. Vollmer S. 144 Anm. 2. 

2) Wurde Reinwald durch einen Irrtum zweimal honoriert ? Vgl. 
Schillers Briefe an ihn vom 1. Febr. u. 6. Mai 96. . Vorher (24. Aug. 
94) hatte er ihm 2 Carolin für den Bogen versprochen. 

` 8) 23. December 1795. 

4) Nicht aber Matthisson, dem Schiller 25. Aug. 1794 .1 Frie- 
drichsd’or für den Bogen versprochen hatte. — Vgl. über die Honorare 
den Briefwechsel mit Cotta, besonders Anhang IX.. 
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den Almanach auf 1797 waren es zusammen 136 rthlr.; 
für den folgenden, wo Herder fehlt, erhielt Goethe 131 
rthlr. 6 gr., Schlegel 50 rthlr., für den auf 1799 Goethe 
120, Schlegel 15 rthlr., für den Almanach auf 1800 end- 
lich, wo Goethe und Schlegel ausblieben, Herder 30 rthlr. 
und Amalie von Imhoff für die Schwestern von Lesbos 
40 Carolin. !) 


Stellung zu den Mitarbeitern. 


Mit der großen Masse der Mitarbeiter besonders rück- 
sichtsvoll umzugehn, war nie die Praxis der Almanach- 
herausgeber gewesen und war bei der Menge der einge- 
sandten Gedichte und bei der ungeheuren Arbeit, die 
dem Redakteur dadurch erwuchs, auch nicht wohl mög- 
lich. Daß ein Musenalmanach leichte Ware als Füllsel 
braucht, wuñten die älteren Herausgeber noch viel besser 
als Schiller und seine Freunde °) — Bürger besonders äußert 
sich oft darüber —, aber sie strichen solche Lücken- 
büßer unbarmherzig, sobald wertvollere Beiträge einliefen. 
Schiller verfuhr nicht anders, und da wurde denn wohl 
auch der Schwager Reinwald nicht verschont, der für 
den ersten Almanach erst um komische Stücke gebeten 
wurde, dann aber nur mit einem ernsten Zutritt erhielt, 
weil die übrigen komischen Inhalts wären und sich so 
nicht recht mit dem seriösen Ton des Ganzen vertrügen °). 


1) 1 Louisdor = 5 Reichstaler, 1 Carolin = 6'/, Reichstaler. 

2) Vgl. Körner an Schiller 23. Aug. und 14. Sept. 95, besonders 
Goethe 17. Aug. 96 an Schiller, was an die von diesem selbst ausge- 
sprochenen Prinzipien erinnert: ‚Weit entfernt, daß ich die Aufnahme 
gewisser Arbeiten in den Almanach tadle. Denn man sucht dort ge- 
sellige Mannigfaltigkeit, Abwechslung des Tons und der Vorstellungsart, 
man will Masse und Menge haben, der gute Geschmack freut sich zu 
unterscheiden, und der schlechte hat Gelegenheit sich zu bestärken, 
indem man ihn zum besten hat‘. 

3) Schiller an Reinwald 1. Februar 96. 
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Humboldt, der den Druck des ersten Almanachs über- 
wachte, erhielt freie Vollmacht solche Lückenbüßer je 
nach Bedarf einzufügen oder wegzulassen!). Als Gries 
zum Balladenalmanach seinen Phaethon schickte, wollte 
Schiller ihn aufnehmen, ‚wenn ihm auch noch einige Fi- 
guranten Platz machen müßten‘). Ein andermal erbat er 
von Wilhelm Schlegel eine Ballade für den Almanach, 
um bei sich selbst einen Vorwand zu haben, ‚manche über- 
lästige Herren, die sich im Almanach aufpackten, wieder 
herauszuwerfen‘?).. Zu den ‚überlästigen Herren‘ mag 
damals wohl auch Kosegarten schon gehört haben. Noch 
kein Jahr später aber schrieb Goethe auch schon über 
ein ihm von Schiller zur Beurteilung geschicktes Gedicht 
von Gries, es scheine ihm für die Aufnahme darauf an- 
zukommen, ob Schiller Platz habe‘). So geschah es wohl 
auch, daß Gedichte, vielleicht nur versehentlich, zurück- 
gelegt wurden und dann später noch Verwendung fanden 
wie der Sophie Mereau ‚Schwärmerei der Liebe‘ das sie 
im Almanach auf 1798 vermißte und das dann im fol- 
genden Almanach erschien. Wir mögen uns auch gern 
denken, daß jene vier Gedichte von Hölderlin, von denen 
zwei erst fast ein Jahrhundert später aus Schillers Re- 
dactionsnachlaß veröffentlicht wurden,, nicht endgültig 
verworfen, sondern nur für eine passende Gelegenheit 
aufbewahrt und dann vielleicht vergessen worden sind. 
Anderseits versucht Schiller wohl auch, Gedichte, die 
er selbst nicht brauchen konnte, anderswo unterzubringen, 
wenn ihm die Verfasser nahe standen oder ihm an der 
Verbindung mit ihnen etwas lag; freilich sollte auch dem 
Verleger Cotta ein Gefallen geschehen, wenn er ihm für 
seine Zeitschrift Flora gelegentlich Beiträge von Kose- 
garten und Reinwald schickte). 


1) Humboldt an Schiller 31. Aug. 1795. 
2) 12. Aug. 97 an Schlegel. 

3) 26. Aug. 97 an Schlegel. 

4) 14. Juli 98 an Schiller. 

5) 25. September 1795. 
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Im Ganzen freilich ist nun auch hier wieder zu sagen: 
großes Interesse hat Schiller für seine Mitarbeiter nicht 
aufgebracht, selbst wenn sie ihm persönlich näher standen, 
wie das ja am deutlichsten in seinem Verhältnis zu Höl- 
derlin wird. Man vergleiche damit einmal Wielands Ver- 
hältnis zu Kleist! Ein Vorwurf kann ja Schiller daraus 
kaum gemacht werden: er, der Unternehmungen wie die 
Horen und den Almanach einfach für seinen Unterhalt 
auf sich nahm und der sich doch dabei immer mehr als 
Dichter fühlte, hatte einfach keine Zeit dazu, sich um 
die künstlerischen Bestrebungen, geschweige um die per- 
sönlichen Angelegenheiten der Mitarbeiter viel mehr zu 
kümmern, als es eben im Interesse seiner Unterneh- 
mungen lag. An der Tatsache ändert das aber nichts. 
Wenn er gelegentlich auch einmal, da Goethe in Frank- 
furt ist, Hölderlin, Siegfried Schmidt und Steigentesch 
zu ihm schickt, damit er sehe, was an ihnen sei — im 
Wesentlichen kam es ihm doch nur darauf an, daß sie 
ihm ein paar Seiten des Almanachs mit brauchbaren Ge- 
dichten ausfüllten. Selbst ob hinter diesen Gedichten 
eine wirkliche dichterische Persönlichkeit stand, kam qasa 
erst sehr in zweiter Reihe. 

Zu einer kleinen Anzahl der Mitarbeiter stellt sich 
Schillers Verhältnis freilich anders dar. Bei Goethe be- 
darf das ja keines Wortes, und auch bei Herder versteht 
es sich ziemlich von selbst. Außerdem aber bemühte sich 
Schiller noch sehr um Matthisson und um Wilhelm Schlegel, 
obwohl er die Poesie beider mit der Zeit immer geringer 
schätzte: eine Äußerung über Matthissons Gedichte wurde 
ja schon zitiert, und wenn Schiller einmal ausnahmsweise 
ein Gedicht Wilhelm Schlegels — die Zueignung zu Romeo 
und Julie — lobt, vergißt er nicht, die Befürchtung hin- 
zuzufügen, Schlegel möge es am Ende vielleicht irgendwo 
gestohlen haben!) Aber für den Almanach mußten ihm 
trotzdem die beiden angesehenen Schriftsteller, deren 


1) 20. Oct. 97 an Körner. 
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Poesie sich ja auch jedenfalls über den Durchschnitt er- 
hob, sehr willkommen sein. So behandelt er Matthisson 
mit diplomatischer Liebenswürdigkeit und bietet ihm etwa, 
über die reichlichen Beiträge zum vorletzten Jahrgang 
hoch erfreut, um ihm doch wenigstens eine Höflichkeit 
zu erweisen, die Zusendung der einzelnen Druckbogen 
vor dem Erscheinen des Ganzen an!) Wilhelm Schlegel 
aber liefert auch nach dem persönlichen Bruch auf Schil- 
lers und Goethes Bitte noch Beiträge?), und es berührt 
sogar eigentümlich, wenn Schiller erst den Verkehr mit 
ihm schroff abbricht und ihm für die Horen den Stuhl 
vor die Tür setzt, um ihn einen Monat später — höflich 
um Beiträge zum Musenalmanach zu bitten. 


Änderungen und Kürzungen in fremden Gedichten. 


Als Goethe in den Annalen zum Jahre 1796 Schil- 
lers Tätigkeit als Herausgeber des Musenalmanachs rühmt, 
heißt es: ‚Den innern Wert eines Gedichtes übersah er 
gleich, und wenn der Verfasser sich zu weitläufig aus- 
getan hatte oder nicht endigen konnte, wußte er das 
Überflüssige schnell auszusondern. lch sah ihn wohl ein 
Gedicht auf ein Drittel Strophen reduciren, wodurch es 
wirklich brauchbar ward, ja bedeutend‘. Ahnlich be- 
richtet Eckermann vom 5. April 1830, Goethe habe ihm 
von Schiller erzählt, er habe einmal für den Musen- 
almanach ein pompöses Gedicht von zweiundzwanzig 
Strophen auf sieben reduziert, wodurch das Produkt 
keineswegs verloren habe. Ändarúngen und Kürzungen 
in den einlaufenden Gedichten pflegten schon die älteren 


1) 28. Juli 98. 
2) Schiller an Schlegel Ende Juni oder Anfang Juli 97; Goethe 
an Schiller 24. Febr. 98; Goethe an Schlegel 18. Juni 98. 
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Almanachherausgeber in ausgedehntestem Maße vorzu- 
nehmen. Besonders weit war darin Bürger gegangen, 
der beim ersten von ihm herausgegebenen Musenalmanach 
erklärte, dreiviertel des Inhalts habe er so gut wie 
selbst gemacht, wenn auch nur unter dem wenigsten sein 
Name stehe, und oft sei nichts als die Überschrift von 
den ersten Verfassern stehn geblieben: ‚Ich bin oft grau- 
sam mit den Knaben umgesprungen‘; oder ein andermal: 
‚Die Herren Verfasser werden oft ihre Kindlein kaum 
wieder erkennen‘'). Im Gegensatz zu Bürger, dem es 
nicht einmal darauf ankam, einem Gedichte sogar ein 
anderes Metrum zu geben?) — und ohne solche Ande- 
rungen hätte ja sein Almanach bei der dilettantischen 
Mitarbeiterschaft gar nicht bestehn können — wird man 
bei Schiller nun scheiden müssen zwischen bloßen Kür- 
zungen, in denen er, wie wir eben hörten, sehr weit 
ging, so daß von den Gedichten zumal der geringeren Mit- 
arbeiter wohl die Mehrzahl seiner Kritik nicht entgangen 
ist’), und wirklichen Verbesserungen, die er in 
größerem Umfange wohl kaum vorgenommen hat; dazu 
fehlte ihm die Zeit und — bei den späteren Jahrgängen 
mehr noch als beim ersten — die Lust. Eher strich er 
wohl, wie das bei den Horen nach der Einladung an die 
Mitarbeiter wenigstens offiziell die Regel sein sollte — 
wenn auch natürlich davon abgewichen wurde — Stellen 
an, die er beanstandete, und sandte die Manuskripte den 
Verfassern zurück, wie das ein Brief an Sophie Mereau 
vom 18. Juni 1795 beweist. Hier soll nun zunächst nach 


1) Bürger an Boie 10. September und 1. Oktober 1778. Vgl. 
etwa Gramberg an Bürger 15. Okt. 1778; Boie an Bürger 30. Okt. 
1778; Bürger an Boie 20. Sept. 1779 und 25. Okt. 1779. 

2) Philippine Gatterer an Bürger 15. Februar 1779. 

3) Beinah drollig wirkt es, wenn Schiller 25. Sept. 1795 einige 
nicht in den Almanach aufgenommene Gedichte von Reinwald und 
Kosegarten an Cotta für dessen Zeitschrift Flora schickt und hin- 
zufügt: ‚Auf das, was ich in den Gedichten gestrichen und durch- 
strichen, braucht keine Rücksicht genommen zu werden‘. 
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der Reihenfolge der Almanache, eine einfache Aufzšhlung 
der Gedichte stattfinden, an denen Veränderungen und 
Streichungen Schillers zu konstatieren sind, und zuletzt 
an ein paar Beispielen, die uns erhalten sind, Schillers 
Praxis genauer gezeigt werden. 

Mit Sicherheit festzustellen sind im Almanach auf 
1796: Streichungen in den Beiträgen Kosegartens (Kose- 
garten an Schiller 14. März 1796); ‚Abkürzungen und 
sonst kleine Veränderungen‘ in den Gedichten der Sophie 
Mereau auch nach ihren eignen auf Schillers Bitte vor- 
genommenen Korrekturen (Schiller an Sophie Mereau 
Juni 1796), darunter wohl im ‚Lieblingsörtchen‘ die Les- 
art des Almanachs ‚vom Strand in den Quell‘ statt des 
von Humboldt (25. August 1795 an Schiller) monierten 
‚vom Ufer in Quell‘; Streichung der beiden Schlußzeilen 
in Pfeffels ‚Zwei Verdammten‘!); Herder war offenbar 
von Schiller zu einer Korrektur aufgefordert worden, 
wenn er ihm im August 1795 die verbesserte Fassung 
einiger Zeilen der ‚Parthenope‘ schickt; so mögen viel- 
leicht auch die beiden kleinen Änderungen in ‚Madera‘, 
die Humboldt (25. Aug. 1795 an Schiller) auf Schillers 
Veranlassung vornimmt, auf Herder selbst zurückgehn. 


1) Daß Schiller hier die beiden Schlußzeilen unterdrückt hat, 
geht aus dem Wiederabdruck des Gedichts in J. G. Jacobis Taschen- 
buch für 1798 hervor mit der Anmerkung: ‚Dieses Stück ist im Schil- 
lerschen Almanach von 1796, aus Versehen oder nach einer unvoll- 
ständigen Abschrift, so fehlerhaft abgedruckt worden, daß es seinen 
ganzen Sinn verlohr; deßwegen hat mein Freund Pfeffel mir erlaubt, 
es hier vollständig einzurücken‘. Es ist die Geschichte von dem ver- 
brecherisch habgierigen ‚deutschen Dorfsultan‘, der nach seinem Tode 
in der Hölle auch seinen braven Kutscher trifft, zu seinem Erstaunen, 
während er selber ja die Höllenstrafe verdient babe und auch gefaßt 
ertragen würde, wenn nicht sein Sohn, für den er stahl, den Schatz 
schon zur Hälfte verpraßt hätte. Der Kutscher darauf: ‚Was mich 
hieher gebracht, ist — eben dieser Sohn!‘ Die Zeilen: ‚Der Himmel 
strafet mich, versetzt der biedre Schwabe, Daß ich mit Eurer Frau 
den Schuft erzielet habe‘, hat Schiller, für den Anstand besorgter als 
Pfeffel und Jacobi, gestrichen, gewiß nicht zur größeren Klarheit des 
Gedichts. 
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Im folgenden Jahrgang sind es vor allem wieder 
Kosegarten in den Gedichten ‚Arkona‘ und ‚Harmonie 
der Sphären‘: (Kosegarten an Schiller 15. Dec. 1796), 
daneben F. L. W. Meyer in ‚Königin Kobold‘ (Seuffert, 
Vierteljahrschrift 2,159)! und Sophie Mereau (Schiller 
an Sophie Mereau Juni 1796), die sich Änderungen und 
Kürzungen gefallen lassen müssen; im dritten Amalie 
von Imhoff, deren ‚Jungfrau des Schlosses‘ verkürzt 
wird (Amalie von Imhoff an Schiller bei Henriette v. 
Bissing, Amalie v. Helvig S. 23), Heinrich Keller (Schiller 
an Horner 26. Juni 1797) und wohl auch Schmidt von 
Friedberg (Goethe an Schiller 26. Juli 1797); im vierten 
endlich Hölderlin, bei dem nur im Titel ‚An unsre großen 
Dichter‘ das ‚großen‘ weggelassen wird (Seuffert, Viertel- 
jahrschrift 4, 609), und Thilo (Thilo an Schiller 20. Juni 
1799). 

Es versteht sich, daß auch hier zwischen den ein- 
zelnen Mitarbeitern Unterschiede gemacht werden. An 
Goethes Beiträgen vermied Schiller. selbst die ganz ge- 
ringfügige Änderung des unverständlichen ‚unterständig‘?), 
für das Goethe selbst dann erst auf seine Anfrage ‚un- 
beständig‘ setzt. Auch Matthissons ‚Sehnsucht nach Rom‘ 
bleibt mit ihren 42 Strophen, von denen Matthisson 
selbst dann 17 strich, doch wohl unverkürzt stehn, wozu 
freilich wie vielleicht auch sonst manchmal beitragen 
mochte, daß der Almanach auf 1799 mit Beiträgen weniger 
reichlich ausgestattet war als seine beiden Vorgänger 
und diese 42 Strophen doch eben neun Seiten mit einem 
Produkt eines der angesehensten Dichter der Zeit aus- 
füllten °). 

1) Wenn in ‚Königin Kobold‘ außerdem statt ‚aus ungebrauchter 
Besen‘ ‚ungebrauchtem‘ steht, so ist das natürlich ein Druckfehler, 
zumal im Manuskript nichts geändert ist; ebenso wenn der Almanach 
in Hölderlins ‚Sokrates und Alcibiades‘ am Schluß ‚zu Schönen‘ statt 
‚zu Schönem‘ druckt. Ä 

2) Im 28. (29.) venetianischen Epigramme: Schiller an Bun 
31. August 1795. 

3) Auf kleine Änderungen in Matthissons Gedichten, die vielleicht 
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Ob nun freilich all diese Veränderungen besonders 
die Streichungen durchweg Verbesserungen waren, darüber 
kann man manchmal doch zweifelhaft sein. Zuzugeben 
ist zunächst gewiß, daß in den meisten der angeführten 
Gedichte und der übrigen, bei denen Schiller Korrekturen 
vorgenommen hat, ohne daß sie sich noch nachweisen 
lassen — und es werden deren nicht wenige sein —, 
Lücken nicht zu spüren sind. Und wenn die Verfasser 
Schiller manchmal für die Verbesserungen danken, werden 
sie sie wohl auch als solche empfunden haben. Der sonst 
über die Streichungen so schmerzlich verstimmte Kose- 
garten — der Schiller übrigens doch völlig freistellt, 
‚treffendere Lesarten‘, die ihm etwa einfallen, für die 
eignen einzusetzen — gesteht doch zu, daß seine ‚Har- 
monie der Sphären‘ durch die Kürzungen gewonnen habe, 
und veröffentlicht sie kurz darauf in seinen ‚Poesien‘ in 
der Fassung des Almanachs. Mitunter liegt die Sache 
aber doch auch anders: da es sich ja durchweg um 
Lückenbüßer handelt, möchte man manchmal sagen: die 
fehlenden Strophen haben wohl verdient gestrichen zu 
werden, und um ihrer selbst willen ist es gut, daß sie 
nicht da sind — aber daß etwas fehlt, merkt man doch. 
Nicht in Meyers ‚Königin Kobold‘, wo doch durch die 
Streichung der vierten Strophe nur. die äußere Sym- 
metrie gestört wird, wenn ursprünglich zwei Strophen 
die Kobolde zum Richteramt über ‚die Töchter des Staubes‘ 
aufrufen, zwei der Bestrafung der trägen, zwei der Be- 
lohnung der guten Mägde gelten, während im Almanach 
die trägen mit nur einer Strophe abgefunden werden. 
Aber man nehme einmal ein Gedicht wie Kosegartens 
nach einem Briefe des Verfassers an Schiller besonders 


von Schiller herrühren, macht Dr. Gottfried Bölsing mich aufmerksam. 
Doch sind sie so minimal, und rühren außerdem nicht einmal sicher 
von Schiller her, daß es genügt, hier auf den Variantenapparat, be- 
sonders zum ‚Neuen Pygmalion‘ (‚Die neue Heilige‘), in Bölsings Aus- 
gabe von Matthissons Gedichten (Literarischer Verein Stuttgart 1912) 
hinzuweisen. 
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mitgenommenes Arkona‘ dessen Originalfassung oder 
wenigstens eine ihr nahe stehende Gestalt wohl Kose- 
gartens 1798 erschienene ‚Poesien‘ bieten (deren erstes 
Buch übrigens ‚seinem Freunde Friedrich Schiller‘ zu- 
geeignet ist). Wenn da ein Ausbruch religiösen Zwei- 
fels bis zur Verzweiflung durch drei Strophen hindurch 
geschildert und dann fortgefahren wird ‚Zwey schwarze 
Stunden flohn‘, während Schiller die drei Strophen auf 
eine halbe zusammenstreicht, so daß das ‚Zwo schwarze 
Stunden flohn‘ nicht einmal mehr eine neue Strophe be- 
ginnt, stört das die Komposition gewiß empfindlich. 
So mag man manchmal auch Streichungen Schillers ver- 
muten, ohne einen äußeren Anlaß dazu zu haben. Werden 
in einem Gedicht Lappes die Schmetterlinge aufgefordert, 
‚ihre Reize darzustellen‘ und die zweite Strophe fängt 
an: ‚Eröffne du den Reihn, Aurore‘, so erwartet man 
eine ausführlichere Aufzählung der Schmetterlinge und 
nicht, daß die dritte Strophe einfach beginnt ‚Folgt all 
ihr andern‘ und das Gedicht mit der von Friedrich 
Schlegel verspotteten Wendung ‚Wann dehnt sich meiner 
Seele Flügel? Wann schlüpf ich aus der Sinnlichkeit?‘ 
ziemlich kurz zu Ende geht ?). 

Am 26. Juni 1797 schrieb Schiller an Horner, der 
ihm die Elegien von Heinrich Keller zugeschickt hatte, 
er werde von der ihm über sie vergönnten Freiheit Ge- 
brauch machen und auslassen, was ihm in ästhetischer 
oder in moralischer Rücksicht nicht recht zulässig scheine. 


1) ‚Arkona‘ wird übrigens das Gedicht sein, von dem Goethe 
Eckermann erzählte. Daß Schiller wirklich ein Gedicht von 22 auf 
7 Strophen reduziert habe, kann man sich doch schwer vorstellen. 
Ist aber die Fassung des Gedichts in den ‚Poesien‘ die originale, so 
hat Schiller es von 21 um 7 reduziert, was einen Gedächtnisfehler 
leicht begreiflich macht. Wenn irgend ein Gedicht in Schillers Alma- 
nachen, so verdient ‚Arkona‘ das Epitheton ‚pompös‘, und als Schiller 
es empfing (30. März 1796), befand er sich in Weimar. 

2) In Lappes Gedichten (‚Sämmtiche poetische Werke‘ Ausgabe 
letzter Hand, Rostock 1836, I, S. 117) hat das Gedicht ebenfalls nur 
fünf Strophen, aber so verändert, daß alles glatt zusammenschließt. 
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Vier jetzt wohl verlorene Elegien Kellers sind überhaupt 
nicht veröffentlicht worden, von den vier im Musenalma- 
nach auf 1798 gedruckten sind in der ersten zehn, in 
der zweiten fünf, in der vierten zwei Distichen ge- 
strichen. Wir besitzen Kellers Originalmanuskripte und 
können daher die im Druck des Almanachs abweichenden 
Stellen, die wohl sämtlich Korrekturen Schillers sind, 
feststellen’). Schillers Änderungen sind außerordentlich 
zahlreich (53 in 57 Distichen) aber leider fast durchweg 
aus metrischen, und zwar so primitiv metrischen Gründen 
vorgenommen, daß sie zum großen Teil wenig Interesse 
haben. Ein Dichter, der fünffüßige Hexameter baute 
wie ‚Nackt sind die Reben, vorbei die Lese, wir kehren —‘ 
(Schiller: ‚und schon vorbei die Lese‘), oder ein andermal 
vielleicht betonte: ‚Evo&! tönts dürch die Büsche, die 
Laute der Freude‘ (Schiller: ‚die Jubelstimme der Freude‘) 
oder einen Hexameter begann: ‚Lebt wohl, süße Büsche‘ 
(‚Süße Büsche, lebt wohl‘) hatte einige metrische Nach- 
hilfe bitter nötig. Eine besondere Vorliebe hegt Keller 
für den Trochäus in der zweiten Hälfte des Pentameters, 
und da hat Schiller denn, wenigstens in der Mehrzahl 
der Fälle (im Almanach bleiben ihrer noch genug), ohne 
sich eben viel Mühe zu machen, durch eine leichte Än- 
derung eines oder mehrerer Worte, eine Umstellung, die 
Einschiebung etwa eines Pronomens oder einer Partikel 
Abhilfe geschaffen. In manchen Fällen sind solche Ver- 
änderungen immerhin auch sonst dem Gedichte zu gute 
gekommen, etwa wo bei Keller in einem (an Ceres und 
Bacchus gerichteten) Pentameter die Rede ist von ‘allen 
Früchten, die reich eure Huld uns geschenkt‘, (wo man 
ja allenfalls lesen konnte ‚älle Früchte, die reich eure 
Húld uns geschenkt‘, Schiller aber auch sonst einfach 
das ‚eure‘ in ‚euere‘, hätte ändern können) und Schiller 
ändert ,— die ihr Liebenden liebend geschenkt‘; oder 
Schiller mäßigt zugleich den Ausdruck, wenn für den 
‚lüsternen Blick‘ der Liebenden der ‚beredtere‘ eintritt. 
1) Bernhard WyBß, Heinrich Keller. Frauenfeld 1891. 
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Auch bei den meisten nicht aus metrischen Ursachen 
hervorgegangenen Anderungen sind Schillers Gründe 
ganz durchsichtig, nur selten, daß einmal mit Worten 
schwer zu fixierende Imponderabilien im Spiele waren, 
wie wenn er für ‚die lieblichen Augen gesenket‘ ein- 
setzt ‚die Augen lieblich gesenket‘, was gewiß für ein 
etwas triviales Epitheton eine apartere Wendung bringt; 
oder wenn er offenbar mit der Absicht, den Ausdruck 
leise zu mäßigen, aus der ‚freudigen‘ Nacht mit der Ge- 
liebten eine etwas stillere ‚fröhliche‘ macht. Sonst än- 
dert er etwa seltenere, auch wohl etwas dialektisch ge- 
färbte Ausdrücke wie ‚mühlich‘ (dafür einmal ‚lastend‘, 
einmal ‚mühvoll‘) ‚Ried‘ (dafür ‚Moor‘) oder den Gebrauch 
des Wortes ‚Docht‘ als Femininum. Beim ersten Blick 
sieht man auch den Grund, warum Schiller den Hexa- 
meter ‚Nina, es stirbt die Natur, erstorben sind Büsche 
und Wälder‘ verbessert: ‚entlaubt sind Wälder und 
Büsche‘, dabei zugleich einen Hiat tilgend!). Oder bei 
Keller lauten ein paar Verse: 

Traurig raschelts und kalt im knisternden Laube, es streichen, 


Über Stoppeln und Ried dumpfige Nebel dahin. 
Traurig welkt die Natur 


und Schiller ändert: 


Traurig raschelts im knisternden Laub, und schauerlich streichen 
Über Stoppeln und Moor dumpfige Nebel dahin. 
Ach, es welkt die Natur —. 


1) Andre Beseitigungen eines Hiats: ‚Schweiß von der Stirne 
nur lockt‘ für ‚Schweiß der Stirne entlockt. ‚Daß die nächtliche 
Straß’ tönt‘ für ‚Daß die Straße ertönt‘; ‚und dieß Bildchen wir 
opfern es euch‘ statt ‚und das Bildchen opfre ich euch‘; ähnlich: 
— ‚uns Aurora geweckt‘ für ‚erweckt‘. Nicht durchweg; gleich in der 
vierten und fünften Zeile der Elegie bleiben zwei Hiate stehn: 

Wenn ihr Oheim ,.. 

Grollend findet, daß sie allzuviel spende im Haus, 

Dreht sie, rückwärts sehend, das schwarze schalkhafte Auge 

Winkend nach mir — 
und sonst. 
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Es widerstrebt Schiller, zwei nicht parallele Distichen 
mit demselben Wort anfangen zu lassen; und der erste 
Hexameter (wo übrigens wieder ein zwar milderer Hiatus 
beseitigt ist) hat durch die Einfügung des ‚schauerlich‘ 
gewiß gewonnen. Gelegentlich geht Schiller auf eine 
tonmalende Wirkung aus: ‚Horch es schallet die klap- 
pernde Trommel‘ für ,tönet. Und wie viel voller klingt 
es, wenn das herbstliche Rom anstatt das ‚geräuschvolle‘ 
das ‚erbrausende‘ genannt wird! Heißt es bei Keller 
‚Dieses Bildchen ich hab es mit künstlichem Fleiße aus 
Wachse Emsig geformt‘ und Schiller ändert: ‚— ich hab 
es mit fleißigen Händen aus Wachse Künstlich geformt‘, 
so war kaum die kleine Tautologie ausschlaggebend 
für ihn, die man im Inhalt allenfalls finden konnte, 
sondern sicher der Mißklang: ‚mit Fleiße || aus Wachse‘. 
Hübsch ist es, wenn er bei der Schilderung eines italie- 
nischen Winzerfestes nicht wie Keller den Liebenden 
zum Mädchen sagen läßt: ‚Eile, gib mir den Arm‘, son- 
dern eine primitivere Sitte für angemessener hält: ‚Eile, 
gib mir die Hand‘. Einmal will er wohl eine zu deut- 
liche Reminiszenz aus den für Kellers Gedichte vorbild- 
lichen römischen Elegien beseitigen, wenn er das ‚bräun- 
liche Mädchen‘ des dritten Stücks in ein farbloses ‚lusti- 
ges‘ verwandelt. Zuletzt noch ein Beispiel für Schillers 
Kürzungen. Als der störende Oheim die Liebenden ver- 
läßt, heißt es bei Keller: 


Nun ergreift er den Hut, bedaurt mich verlassen zu müssen, 
 Wirft einen gnädigen Blick auf die Nichte herab, 
Unter den schwärzlichen Locken sieht diese mit stockendem 
Odem 
Ängstlich harrend ihm nach, ob er wohl kehre zurück. 


Die Details des Abschiedes hält Schiller für störend 
oder mindestens überflüssig und zieht die beiden Distichen 
in eines zusammen: 

Nun ergreift er den Hut, wir sehen mit stockendem Odem 


Ängstlich harrend ihm nach, ob er wohl kehre zurück. 
Seyffert, Schillers Musenalmanache, 5 








Von unendlich höherem Interesse an sich und um des 
Verfassers willen ist ein anderes uns erhaltenes Gedicht- 
manuskript, das Schiller durchkorrigiert hat: Hölderlins 
Gedicht ‚Der Jüngling an die klugen Ratgeber‘'!) in 
einer früheren sehr abweichenden Fassung mit der kür- 
zeren Überschrift ‚An die klugen Ratgeber‘. So mag es 
gerechtfertigt sein, bei ihm etwas länger zu verweilen, 
obgleich Schiller es weder in dieser noch in der ihm 
später übersandten zweiten Fassung veröffentlicht hat. 

Hölderlins Gedicht ist eine von leidenschaftlichem 
Pathos erfüllte Klage und Anklage gegen die ‚klugen 
Ratgeber‘, die, wie man früher den Schwärmer ans Kreuz 
schlug, nun mit ihrem klugen Rate das Herz, die Be- 
geisterung der Jünglinge töten, ihren Geist zu feiger 
Ruhe bekehren, dem Genius ein schmähliches Grab be- 
reiten. Schiller, der ja Hölderlin auf die Sendung hin, 
die dieses Gedicht enthielt, ‚vor allem eine weise Spar- 
samkeit, eine sorgfältige Wahl des Bedeutenden und 
einen klaren einfachen Ausdruck desselben‘ empfahl), 
suchte nun in seinen Änderungen in erster Linie den 
‚leidenschaftlichen Überschwang des Ausdrucks zu mil- 
dern und den Gedanken zu präzisieren. Am deutlichsten 
zeigt sich das bei der fünften und sechsten Strophe: 

Sonst ward der Schwärmer doch an’sKreuz geschlagen, 

Und oft mit edlen Löwengrimme rang 

Der Mensch an donnernden Entscheidungstagen, 

Bis Glück und Wuth das kühne Recht bezwang; 

Ach! wie die Sonne, sank zu’r Ruhe nieder 

Wer unter Kampf ein herrlich Werk begann, 


Er sank und morgenröthlich hub er wieder 
In seinen Lieblingen zu leuchten an. 


Jetzt blüht die neue Kunst, das Herz zu morden, 
Zu'm Todesdolch in meuchlerischer Hand 
Ist nun der Rath des klugen Manns geworden, 
Und furchtbar, wie ein Scherge, der Verstand; 


1) Seuffert, Vierteljahrschrift für Literaturgeschichte 4, S. 601 ft. 
2) 24. November 1796. 
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Bekehrt von euch zu feiger Ruhe, findet 

Der Geist der Jünglinge sein schmählich Grab, 
Ach! ruhmlos in die Nebelnächte schwindet 
Ats heitrer Luft manch schöner Stern hinab. 


Schiller hat diese ganze Antithese, in der Hölderlins 
Empfindung am leidenschaftlichsten zum Ausdruck kommt 
und die Hölderlin allerdings gekürzt auch in der zweiten 
Fassung beibehalten hat, beseitigt, indem er die erste 
der beiden Strophen einfach strich und die zweite dann 
beginnen ließ: ‚Ihr lehrt die neue Kunst‘ —. Wenn er 
in der zweiten Zeile den Ausdruck ‚Todesdolch in meuch- 
lerischer Hand‘ rot unterstrich, so hing das natürlich 
damit zusammen: die zweite und dritte Zeile bringen 
den Gedanken der Antithese erst recht klar zum Aus- 
druck. Erfuhr in der dritten Zeile der ‚Rath des klugen 
Manns‘ dasselbe Schicksal, so wollte Schiller offenbar 
einen bestimmteren Ausdruck, der einen Sinn der trockenen 
Nüchternheit und kühlen Berechnung deutlicher heraus- 
brachte als das einfache Wort ‚klug‘: grade Hölderlins 
‚heftige Subjectivität‘ schien Schiller wohl des ‚klugen‘ 
Rates überhaupt am allerwenigsten entbehren zu können. 
Wenn Schiller aber vollends für die vierte Zeile an eine 
Anderung: ‚Und mit Vernunft entzweiht sich der Ver- 
stand‘ dachte, so hätte Hölderlin das nun und nimmer- 
mehr geschrieben: in seinem heftigen Erguß hätte diese 
philosophische Antithese, die die Ablehnung des klugen 
Rates moralisch begründen oder die Bedingung präzisieren 
will, unter der diese Ablehnung berechtigt ist, keinen 
Platz, seine Empfindung zu dieser Erwägung keine Zeit 
gehabt. Die letzten vier Zeilen hat Schiller, der Höl- 
derlin in jenem Briefe ja auch vor Weitschweifigkeit 
warnte, überhaupt gestrichen. 

Die Gründe aller Korrekturen Schillers in diesem 
Gedicht mit voller Bestimmtheit anzugeben, ist schon 
darum nicht durchaus möglich, weil Schiller die durch- 


greifende Änderung, die er mit ihm offenbar beabsich- 
5 * 
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tigte und die ihm wohl eine wesentlich andere Gestalt 
gegeben hätte, nicht durchgeführt und auch die einzelnen 
Stellen, die er verbessern wollte, vielfach nur angestrichen 
hat. So wird man sich über seine Absichten manchmal 

mit Vermutungen begnügen müssen. | 

Wie Schiller von jenen beiden Strophen die strich, 
in der der Geist oder Genius oder, wie dort gesagt wurde, 
‚das kühne Recht‘ gegen ‚Glück und Wut‘ kämpfte, so 
scheint Schiller überhaupt die Absicht gehabt zu haben, 
die Stellen, in denen Hölderlin den Genius als Kämpfer 
darstellt, möglichst zu tilgen: 

Was warnt ihr dann, wenn stolz und ungeschändet 
Des Menschen Herz von kühnem Zorn entbrennt, 
Was nimmt ihr ihm, der nur im Kampf vollendet, 
Ihr Weichlinge, sein glühend Element — 

Hier hat Schiller einmal das ‚ungeschändet‘ rot unter- 
strichen: man weiß in der Tat nicht recht, warum Höl- 
derlin neben dem ‚kühn‘ grade dieses nicht ganz nahe- 
liegende Wort gewählt hat, und kann den Verdacht nicht 
ganz unterdrücken, daß es des Reimes wegen geschehen 
ist. Wenn Schiller dann aber das Wort ‚Zorn‘ streicht, 
ohne übrigens eine Verbesserung dafür einzusetzen, und 
die Zeile bei ihm lautet: 

Das Herz von kühner — — — entbrennt 
(ich würde an ein Wort mit einem Sinn wie etwa 
‚Schöpferkraft‘ denken), so hängt das doch wohl mit der 
oben angegebenen Tendenz zusammen. Dazu stimmt, daß 
auch der Relativsatz ‚der nur im Kampf vollendet‘ rot 
unterstrichen ist (selbstverständlich nicht wegen der 
kleinen Unklarheit, daß man das ‚vollendet‘ allenfalls 
nicht als Präsens, sondern mißverständlich als Participium 
der Vergangenheit auffassen könnte). Später ist dann 
einmal die Bezeichnung des Geistes als ‚Richter‘ moniert, 
und es gibt uns vielleicht den Schlüssel zu Schillers Ab- 
sichten, wenn er entsprechend das Wort ‚Rächer‘ in 
‚Schöpfer‘ umändert: der junge Hölderlin stellt den Genius 
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negativ als Kämpfer, Richter, Rächer dar; Schiller will 
das zurückdrängen und das Positive, Schöpferische her- 
vorheben. Das ist wohl auch der Grund dafür, daß er 
die Verse gestrichen hat, wo es vom Genius heißt: 

Er strahlt heran, er schrökt, wie Meteore, 

Befreit und bändigt, ohne Ruh’ und Sold, 


Bis, wiederkehrend durch des Himmels Thore, 
Sein Kämpferwagen im Triumphe rollt. — 


Schillers andere Korrekturen sind von geringerem In- 
teresse. Sie sollen, so weit sie nicht gar zu geringfügig 
sind (Schiller korrigiert gelegentlich sogar Kleinigkeiten 
der Orthographie und Interpunktion), der Reihe nach 
durchgegangen werden. 

Die ersten vier Zeilen des Gedichts lauteten: 

Ich sollte nicht im Lebensfelde ringen, 

So lang mein Herz nach höchster Schöne strebt, 


Ich soll mein Schwanenlied am Grabe singen, 
Wo ihr so gern lebendig uns begräbt — 


Wenn Schiller hier am Anfang ‚im Lebensfelde‘ 
streicht, ist der Grund klar: dieses Bild oder besser 
diese Umschreibung hat etwas Prosaisches, höchstens Rhe- 
torisches!); wenn er aber dafür einsetzt: ‚aus allen 
Kräften‘, so zeigt das doch wieder, wie leicht er es sich 
mit seinen Verbesserungen machte; man kann gewiß 
nicht sagen, daß mit dieser Redensart viel gewonnen sei. 
Dann stört Schiller die ungebräuchliche umgelautete Form 
‚begräbt‘ für ‚begrabt‘ — die er auch später einmal ver- 
bessert —; er ändert ‚begrübt‘ und muß nun des Reimes 


1) Seuffert tut doch Unrecht, zu sagen, Hölderlin habe das be- 
anstandete Wort ‚Lebensfeld‘ in die neue Fassung übernommen, wo 
es heißt: 

Ich sehne mich ins grüne Feld des Lebens 
Und in den Himmel der Begeisterung 


und durch das Epitheton ‚grün‘ und den ganzen Zusammenhang das 
abgeblaßte, zur Phrase gewordene Bild die ursprüngliche sinnliche 
Anschauung wiedererhält, 
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wegen in der zweiten Zeile setzen: ‚So lang mein Herz 
das höchste Schöne liebt‘. Ganz dasselbe findet sich in 
den letzten Zeilen des Gedichts; ursprünglich: 

Indes ihr noch die Leichenfackel hält, 

Geschiehet schon, wie unser Herz geboten, 

Bricht schon herein die neue bessre Welt. 


Schiller setzt für ‚hält‘ = haltet ‚schwingt‘ und 
ändert die letzte Zeile: 

Wird schon die neue bessre Welt verjüngt. 

Die vierte Strophe begann: 

Und ihr, ihr wollt des Rächers Arme lähmen, 

Dem Geiste, der mit Götterrecht gebeut, 

Bedeutet ihr, sich knechtisch zu bequemen, 

Nach eures Pöbels Unerbittlichkeit ? 
Schiller hat diese Verse — im ersten übrigens die Än- 
derung ‚Schöpfer‘ für ‚Rächer‘ — rot angestrichen: die 
ganze Ausdrucksweise mochte ihm nicht recht gefallen, 
sie hat auch wohl etwas Gekünsteltes. Neben ‚gebeut‘ 
setzt Schiller das Reimwort ‚zerstreut‘; was hier seine 
Absicht war, ist natürlich nicht mehr festzustellen, viel- 
leicht behagte ihm nur das Nebeneinander ‚gebeut, Be- 
deutet‘ nicht. In der vierten Zeile unterstreicht er wieder 
‚Pöbels Unerbittlichkeit‘ und setzt mit einer kleinen Um- 
biegung des Gedankens — doch wieder im Sinne der an- 
gegebenen Tendenz — ‚Dürftigkeit‘ dahinter, wenn er 
nicht auch hier überhaupt eine völlige Veränderung vor- 
nehmen wollte; das ist unkontrollierbar. Um so selbst- 
verständlicher jet es, wenn Schiller in der auf diese Verse 
folgenden Zeile: 

Das Irrhaus wählt ihr auch zum Tribunale 
für ‚auch‘ ‚euch‘ setzt. 

Damit sind Schillers Korrekturen an diesem Gedicht 
im wesentlichen erschöpft. Sie sind gewiß eingreifender, 
als er sie sonst vorzunehmen pflegte: Hölderlin stand 
ihm eben doch näher als die Mehrzahl der Mitarbeiter, 
Aber es ist doch ganz bezeichnend, daß diese größere 
Änderung nicht vollendet, nicht so weit durchgeführt 
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wurde, um das Gedicht nach Schillers Meinung dadurch für 
den Almanach oder die Horen aufnahmefähig zu machen. 
Im ganzen ist von Schillers Veränderungen an fremden 
Gedichten doch wohl zu sagen: sehr rücksichtslos, ge- 
legentlich selbst etwas gewaltsam im Streichen, zeigt 
Schiller in seinen Korrekturen eine rasche, leichte, manch- 
mal etwas zu leichte, manchmal auch recht glückliche 
Hand. Man hat auch hier wie immer den Eindruck: zu 
viel Zeit durfte Schiller seine Beschäftigung mit dem 
Almanach nicht kosten. 


Anordnung der Gedichte. 


Daß Schiller so wenig wie seine Vọrgänger bei der 
Anordnung der Gedichte ein festes Prinzip befolgte, ist 
schon gesagt worden. Ihn leitete in der Mischung der 
Stücke bloß ‚die Rücksicht auf Varietät‘'), so daß Hum- 
boldt, der den Druck des ersten Almanachs überwachte, 
zu Veränderungen in Einteilung und Anordnung volle 
Freiheit erhielt; und es ist Humboldts Verdienst, wenn 
der Almanach nicht mit Herders ‚Parthenope‘, das 
Schiller an die Spitze setzen wollte, sondern mit der 
‚Macht des Gesanges‘ beginnt?). Selbst ein Scherz Hum- 
boldts hat Schiller vielleicht Veranlassung gegeben, ihm 
eine Änderung in der Folge der Gedichte aufzutragen 
(wenn Humboldt sie nicht selbst vornahm oder kein bloßer 
Zufall vorliegt); am 11. September 1795 schrieb Humboldt: 
‚Die Ritter sind ja recht fromm geworden, und machen 
niedliche bunte Reihe gegen das Ende des Almanachs hin 
mit den Epigrammen‘ — ein Satz übrigens, der ebenso 
wie die sehr ernst gemeinte Pointe jenes Baggesenschen 


1) 7. September 1795 an Humboldt. 
2) Humboldt an Schiller 31. Aug. 1795. 
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Epigramms') leicht zu dem Xenion ‚Schillers Almanach 
von 1796‘ beigetragen haben kann —; aber im Druck 
des Almanachs stehn dann ‚Die Ritter des Spitals zu 
Jerusalem‘ (später ‚Die Johanniter‘) gar nicht ‚gegen das 
Ende des Almanachs hin‘, sondern noch tief in der ersten 
Hälfte. 

Ein einheitliches, festes Prinzip in der Anordnung 
war schon darum unmöglich, weil die Folge der Gedichte 
doch allzu sehr von Zufälligkeiten abhängig sein mußte. 
Beim Almanach auf 1796 übte außer Schiller selbst nicht 
nur Humboldt, sondern auch der Buchdrucker Unger 
Einfluß, dem Humboldt nur ‚hinlängliche Anleitung ge- 
geben hatte um keine Albernheiten fürchten zu dürfen‘ ?). 
Im Almanach auf 1797 wurde aus einem rein äußerlichen 
Grunde, weil Schiller grade ein Gedicht von drei Seiten 
brauchte, Herders ‚Verschiedene Weise der Moral‘ aus 
dem dritten Bogen in den zweiten gesetzt: das sind ja 
Selbstverständlichkeiten. Bei der Drucklegung liegt auch 
das Manuskript noch gar nicht vollständig und endgültig 
vor, noch später laufen Gedichte ein, oder Schiller setzt 
auch ein eigenes Gedicht unmittelbar nach der Entstehung 
in den Almanach, an dem schon gedruckt wird, wie ‚Pom- 
peji und Herkulanum‘ in den auf 1797; den folgenden 
schließt der erst eine Woche vor Beendigung des Druckes 
vollendete ‚Gang nach dem Eisenhammer‘. 

Auf Anfang und Ende, das erste und letzte Gedicht 
jedes Almanachs, war besondere Aufmerksamkeit zu richten. 
Auch in den älteren Almanachen hatte man zur Eröff- 
nung gewichtigere, etwa religiöse Stücke — dem Ka- 
lendercharakter des Almanachs entsprechend wohl auch 
Neujahrsgedichte — vorangestellt, der Schluß dagegen 
war, in der Mehrzahl der Fälle mit irgend einem Epi- 
gramm, schlecht genug weggekommen. Schiller konnte 
nun freilich bei den Gedichten, die er zur Verfügung 


1) Schiller an Goethe 23. Juli 1796. 
2) Humboldt an Schiller 22. Sept. 1795. 
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hatte, hierfür besser sorgen. Auf das Eröffnungsgedicht 
des ersten Almanachs folgt noch ein Herdersches Epi- 
gramm ‚Apollo‘, ebenfalls den Gesang preisend. Das 
Schlußgedicht aber — vor den venetianischen Epigrammen 
— (‚Stanzen an den Leser‘, später ‚Sängers Abschied‘), 
‚giebt dem Almanach eine eigene Ründung. Er beginnt und 
schließt nun mit Ihnen, und mit zwei passenden und in sich 
so schönen Stücken‘ (Humboldt an Schiller 2. Oktober 95). 
Die drei folgenden Jahrgänge beginnen mit Goethischen 
Elegien. ‚Alexis und Dora‘ eröffnet idyllisch den Xenien- 
almanach, darauf folgt Schillers ‚Mädchen aus der Fremde‘, 
dem eine ansprechende Deutung außer der allgemeinen 
Beziehung auf die Poesie noch eine besondere auf den 
Almanach geben will. Der Balladenalmanach bringt den 
‚Neuen Pausias‘, der vorletzte ‚Euphrosyne‘ an der Spitze. 
Der Almanach auf 1800 beginnt nach jenem großen Idyll 
‚Die Schwestern von Lesbos‘ wieder mit einem Lobe des 
Gesanges, der Musik, mit Drydens ‚Alexander’s Fest‘, 
freilich in einer bedenklichen Nachdichtung von Kose- 
garten: hier mußte doch eher der Schluß, das Lied von 
der Glocke, die Ehre des Almanachs retten, wenn auch 
nicht in Jenas romäntischem Zirkel. Der Almanach auf 
1797 schließt — vor den Xenien! — mit einem ganz 
hübschen Gedicht auf ‚Höltys Geist‘ von Woltmann — 
offenbar aus einem ähnlichen Grunde, wie Schiller eine 
Zeit lang des verstorbenen Uz Porträt als Kupfer dem 
Xenienalmanach voransetzen wollte, als Zeichen der 
‚honnötete‘ gegen bedeutendere und liebenswürdige Ver- 
treter älterer Dichtergenerationen, in beabsichtigtem Ge- 
gensatz zu dem Strafgericht der Xenien. Den Balladen- 
almanach schließt der Gang nach dem Eisenhammer, und 
geradezu symbolisch erscheint es, wenn in letzter Stunde 
dem (mit Eschens Zueignung eines Gedichtes von Ossian 
‚An Louise‘) eigentlich schon fertig gedruckten Almanach 
auf 1799 als Schlußstück noch der Prolog zu Wallen- 
steins Lager angefügt wird: ‚Ein Prolog, der vor der 
Aufführung des Wallensteinischen Vorspiels von einem 
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Schauspieler auf dem Theater in Weimar declamiert 
werden soll, beschließt den Almanach und wird den 3 
Wallensteinischen Stücken zu einer interessanten An- 
kündigung bei dem Publicum dienen‘ (4. Oktober 98 an 
Cotta). 

Die ‚Varietät‘ in der Mischung der Stücke zu 
vermehren, diente nun auch das alte, schon aus rein prak- 
tischen Gründen unentbehrliche Mittel, überall ‚Epigramme 
und ähnliche kleine poetische Sachen‘ einzustreuen: ‚Solche 
kleine Sachen vermehren auf eine wohlfeile Art die Zahl, 
erfreuen dabey jeden Leser und prangen auf dem Inhalts 
Verzeichniß der Stücke so gut als die größten Sachen‘ 
(13. September 1795 an Goethe, hier mit Beziehung auf die 
Horen). Es waren in der Mehrzahl kleine Stücke von 
Schiller selbst, von Herder und — im Almanach auf 1798 
— Brinckmann (dessen Epigramme sämtlich so verteilt 
sind), die nun nicht nur als Lückenbüßer, um die Seiten 
zu füllen, benutzt werden, sondern auch um Abwechse- 
lung in das Ganze zu bringen. Als Schiller von Hum- 
boldt aus Berlin den ersten Korrekturbogen des Alma- 
nachs auf 1796 zugesandt erhält, setzt er an dem Druck 
aus, es seien zu viel leere Räume geblieben, die auszu- 
füllen nach seiner Meinung die kleinen Stücke hätten 
benutzt werden können, die nun eine neue und eigene 
Seite anfangen!.. Aber wenn Humboldt auch am gleichen 
Tage dasselbe tadelt, so ist doch im Druck ein deutlicher 
Unterschied zu bemerken zwischen dem ersten, der unter 
seiner und Michaelis’ Aufsicht in Berlin gedruckt wurde, 
und ganz besonders dem zweiten, dessen Druck in Jena 
von Schiller selbst überwacht wurde und in dem kaum 
irgendwo ein freies Eckchen blieb: freilich standen da 
Epigramme genug zur Verfügung. Hatte Schiller doch 
beim ersten Almanach sogar aus den venetianischen Epi- 
grammen — freilich ehe er sie noch gesehen hatte — 
wenigstens ‚mehrere Lieferungen machen‘ wollen, bis er 


1) 5. October 1795 an Humboldt. 
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sie dann doch ,abseits tat, eime Sehranke zog und sie so 
zu sagen wie junge Ferklein in ein Kövchen allein 
sperrte‘'. Einen noch schlimmeren epigrammatischen 
Anhang brachte ja dann der Xenienalmanach. 

Daß Schiller selbst beim letzten Almanach die Folge 
der Stücke keineswegs nur dem Zufall überließ, zeigt 
etwa ein Brief an Gädicke in Weimar, der den letzten. 
Jahrgang druckte?): ‚Die Gedichte werden in der Ord- 
nung gedruckt, wie ich sie mit Bleistift numeriert. Die 
beiliegenden kleinen Gedichte Nro. X verteilen Sie selbst 
an diejenigen Stellen, wo noch leerer Platz übrig ist, 
weil ich dies nicht vorher bestimmen kann, und befolgen 
dabey die Ordnung die ich mit Zahlen angegeben‘ °). 
Hier mag einmal die Reihenfolge der ersten größeren 
Stücke des Almanachs angegeben werden, damit man 
sieht, was Schiller unter der ‚Rücksicht auf Varietät‘ 
meinte: ‚Alexanders Fest‘ von Kosegarten: ein Preis der 
Musik, des Gesanges; ‚Die sieben Wünsche‘, nach einem 
alten deutschen Liede von Herder: ein ‚Rundgesang‘; 
Knebels ‚Stunden‘: eine Elegie; Schillers ‚Spruch des 
Confucius‘ vom Raume: ein philosophisch-moralisches Ge- 
dicht leichterer Art; der Preis der Kühnheit in Matthis- 
sons ‚Neuen Argonauten‘; ‚Amor, der den Bogen spannt. 
Eine berühmte Statüe‘: Ottaverime von Herder — u.s.f. 
Wenn Körner) meint, Conz’ ‚Liebeszuruf‘ (im Almanach 
auf 1799) habe hinter Goethes Metamorphose der Pflanzen 
einen unglücklichen Platz, so mag man auch hier wieder 
die ‚Rücksicht auf Varietät‘ erkennen: das Stück bot 
eben Leuten, denen die von Goethe gereichte Kost zu 


1) Caroline Schlegel an Luise Gotter 10. Februar 1796. 

2) 24. September 1799. 

3) Jonas’ Annahme (Schillers Briefe 6, S. 457), die . Gedichte 
Nro. X — von Herder — seien von ihm wohl bei der Korrektur mit 
andern Chiffern unterzeichnet worden, ist mindestens überflüssig: X 
wird doch wohl nicht die von Herder ursprünglich angegebene Chiffre 
gewesen sein. 

. 4) An Schiller 27. Dezember 1798. 








schwer war, eine kleine Herzstärkung. Einmal hat Körner 
sogar Schiller im Verdacht einer Schelmerei bei seiner 
Anordnung, wenn im selben Almanach hinter Matthissons 
‚Sehnsucht nach Rom‘, ‚diesem stattlichen Herrn im Tressen- 
rock‘, die ‚braune Hexe‘ — Goethes ‚Reue‘ aus den Mül- 
lerinliedern — auftritt. Ganz klar ist Schillers Absicht 
natürlich, wenn auf seine ‚Kraniche des Ibykus‘ unmittel- 
bar Schlegels ‚Arion‘ folgt. Ob es gewisse kleine Wider- 
sprüche im Inhalt sind, oder nicht eher doch wieder das 
Streben, Abwechslung in die Folge der Gedichte zu bringen, 
weshalb Goethes Müllerinlieder sämtlich von einander 
getrennt sind, das mag man dahingestellt sein lassen. 
Jedenfalls ist Schillers Tendenz überall deutlich. 


Ausstattung. 


Daß die winzigen Sedezbändchen, als die unsre Mu- 
senalmanache sich darzustellen pflegten, auch eine vor- 
teilhafte äußere Ausstattung empfahl, war selten der 
Fall. Ausnahmen gab es gewiß, und besonders war da 
neuerdings der reizend ausgestattete märkische ‚Kalender 
der Musen und Grazien‘, dessen Kupfer von Chodowiecki 
gezeichnet wurden, ‚das niedlichste und eleganteste kleine 
Taschenbuch, das jemals in Deutschland erschienen ist‘ 
(Wieland). Die Ausstattung der andern Almanache aber, 
besonders der beiden großen Vorgänger, des Göttinger 
und des Vossischen, hielt sich in den Kupfern, die man 
ihnen beizugeben pflegte, und in allem Übrigen ziemlich 
durchweg auf einer sehr mittleren Höhe, wenn sie diese 
überhaupt erreichte. 

Was den künstlerischen Wert der Ausstattung be- 
trifft, so schließt sich der Schillersche Almanach der 
Mehrzahl seiner Vorgänger etwa ebenbürtig an: gewiß 
steht er nicht tiefer, aber auch nicht, oder doch nicht 
viel höher. Als Vorzug freilich fällt es sofort auf, daß 


anstelle des allzu winzigen Formates der älteren Alma- 
nache nun ein viel bequemeres recht passendes Duodez- 
format gewählt wurde. Aber sonst stand Schiller der 
bildenden Kunst doch innerlich zu fern, um sich nament- 
lich der Kupfer besonders anzunehmen. Wenn auch hier 
die Ausstattung im Ganzen schon äußerlich einheitlicher 
war als bei den älteren Rivalen — wo etwa das Kupfer 
gelegentlich zugleich den Titel des Almanachs trug oder 
sich einem solchen gestochenen Titelblatt noch ein zweites 
Kupfer gegenüber befand — wenn ferner beim Schiller- 
schen Almanach nie, wie das sonst wohl vorkam, dasselbe 
Kupfer sich in verschiedenen Jahrgängen wiederholte, 
so ist doch der künstlerische Wert der Kupfer an sich 
kaum größer. Am hübschesten von allen Schillerschen 
Almanachen überhaupt ist der erste ausgestattet, für den 
sich Michaelis alle Mühe gab, so daß Schiller noch Jahre 
später ‚die schöne lateinische Schrift‘ und des Berliner 
Kupferstechers Bolt ‚hübschen Apollokopf‘ rühmte; am 
bösesten der zweite, besonders in der ersten Auflage, wo 
- zu Bolts entsetzlich verzeichnetem Titelkupfer, der ‚sehr 
miserablen‘ Terpsichore, die den Xeniengegnern recht 
wohl als wütende Mänade erscheinen konnte, und zu 
‚Goethes flüchtiger und dilettantischer Umschlagzeichnung!) 
noch das ebenfalls sehr miserable Papier kam, um Schiller 
den Unterschied von der Ausstattung des ersten Jahr- 
gangs schmerzlich zu Bewußtsein zu bringen. Das Papier 
war in den folgenden Almanachen weit besser, die Sorge 
für die Zeichnung zu den Kupfern und zur Decke über- 
nahmen vom dritten Jahrgang an Goethe und Heinrich 
Meyer; aber beide, Meyer kaum weniger als Goethe, 
waren doch als ausübende Künstler nur Dilettanten. So 
blieben die Kupfer, deren Zahl im letzten auf fünf ver- 


1) ‚Die Decke, die Rapp in Stuttgart spät übernahm, wurde nicht 
fertig, so daß Goethe selbst ziemlich dilettantisch eine zeichnete (der 
Fehler SHILLERS ALMANACH FYR MDCCXCVII: zeugt für die 
Eile)‘, Xenien 1796, hrsg. v. E. Schmidt und Suphan S. 224. 
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mehrt wurde, rechte Durchschnittsware, gut gemeint, 
aber schlecht gezeichnet, und mit den Umschlägen war 
auch nicht viel Staat zu machen. 

Nicht der künstlerische Wert an sich ist es also, 
der der Ausstattung des Schillerschen Almanachs In- 
teresse gibt, wohl aber die Tendenz, die in ihr zum Aus- 
druck kommt. Vielleicht mag man es schon mit der an- 
tikisierenden Richtung Goethes und Schillers in jenen 
Jahren in Zusammenhang bringen, wenn anstatt der bis 
dahin in Almanachen durchaus üblichen Frakturlettern 
nun Antiquatypen gewählt werden t); doch ist hier über- 
haupt unbedingt zuzugestehn, daß diese wirklich ‚recht 
passende kleine lateinische Schrift‘ an sich zum Druck 
einer Anthologie von Gedichten sehr angebracht ist — 
übrigens ist der Druck recht scharf und klar. Ganz 
deutlich aber wird der antikisierende Zug bei den Kupfern. 
Da ist gar kein Zusammenhang mit dem Rokoko mehr 
wie bei den Vorgängern, das ist eigentlich schon strenger 
Empirestil. Durchweg kommt in den Stichen ein Streben 
nach einfacher Anmut, nach reinen, klaren Linien zum 
Ausdruck. Nirgends findet sich ornamentales Geschnörkel, 
wie früher, nur einmal — im Almanach auf 1800 Kupfer 
No. V — Girlanden. Die ‚Schwestern von Lesbos‘ gaben 
rechte Gelegenheit zu Kupfern solcher Art: viel Land- 
schaft, Bäume, Felsen, Meer mit antiken Gewandfiguren, 
wie ähnlich schon in den Titelkupfern früherer Jahr- 
gänge: ein zeichnerischer Stil, der dasselbe anstrebte, was 
Goethe in Gedichten wie ‚Alexis und Dora‘ erreicht hatte. 

Geringfügig erscheint es, was das Äußere des Schiller- 
schen Almanachs vor dem seiner Vorgänger voraus hat. 
Und doch macht er selbst durch solche Kleinigkeiten wie 
das bequemere Format, die hübschen Antiqualettern, dann 


1) Schiller an Humboldt 21. Aug. 95: ‚Ihnen überlasse ich es, 
ob lateinische oder deutsche Schrift zum Almanach genommen werden 
soll. Hätte Unger eine recht passende kleine lateinische Schrift, so 
würde ich dieselbe vorziehen‘ — freilich kaum zur Freude von Goethes 
Mutter. 
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aber durch die ganze Art der Ausstattung, die künst- 
lerisch sicher nicht hoch steht, aber einheitlich und selbst 
stilvoll ist, einen hübscheren oder, wie man vielleicht 
eher sagen möchte, vornehmeren Eindruck als die Mehr- 
zahl der älteren Rivalen. Das empfand man denn auch, 
und der Vossische Almanach übernahm 1797 das Duodez- 
format, die Antiquatypen und auch die Art der Kupfer 
von dem jüngeren Konkurrenten — ein Zeichen jedenfalls, 
daß der Schillersche Almanach auch in seiner Ausstattung 
als ein Fortschritt angesehen wurde. 


` 


Die Musikbeilagen. 


Von jeher war es üblich, den Musenalmanachen eine 
Reihe von Musikbeilagen mitzugeben, und wie ihre Ge- 
schichte zugleich ein gut Stück Geschichte der deutschen 
Lyrik bedeutet, so spiegelt sich in ihnen doch auch etwas 
von der Geschichte der deutschen Liedkomposition im 
achtzehnten Jahrhundert wieder. Die eigentlichen Al- 
manachskomponisten waren nun freilich nicht die Großen, 
die auch gelegentlich teilnahmen (Gluck für Klopstock), 
sondern Leute, die für uns längst nicht mehr in den 
vordersten Reihen stehen und deren Kompositionen heut 
vielfach vergessen sind, die aber manchmal grade wegen 
ihrer volkstümlichen Schlichtheit ihre Wirkung doch noch 
nicht ganz verloren haben. Hierhin gehört der Haupt- 
komponist des Vossischen Almanachs, der sehr begabte 
und liebenswürdige Johann Peter Abraham Schulz, und 
hierhin gehört auch der Kapellmeister Johann Friedrich 
Reichardt, der schon seit mehr als zwanzig Jahren den 
Göttinger Almanach und neuerdings auch den ‚Kalender 
der Musen und Grazien‘ mit seinen Kompositionen aus- 
gestattet hatte; er war mit Schiller (nicht zu dessen 
Wohlgefallen) seit 1789 persönlich bekannt. Voß hatte 
kürzlich eigene Gedichte für die Horen mit Reichardti- 
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schen Kompositionen an Schiller geschickt, und Reichardt 
selbst sich durch Hufeland den Horen als Mitarbeiter 
angeboten; so lag es für Schiller nahe, sich um Kompo- 
sitionen zum Almanach an ihn zu wenden. Als dann 
beim zweiten Jahrgang der Xenien wegen die Verbin- 
dung mit ihm aufgegeben werden mußte, wurde der mu- 
sikalische Charakter des Almanachs dadurch wenig ver- 
ändert. Denn Carl Friedrich Zelter, der an seine Stelle 
trat, gehört als Komponist durchaus derselben Richtung 
an; er war gerade damals zu Goethe in jene Beziehungen 
getreten, die dann zu der engen Altersfreundschaft der 
beiden führen sollten, und durch Goethes Vermittlung 
wurde er für den zweiten Almanach gewonnen. Und 
auch der Komponist, der zum Almanach auf 1798 mit 
Zelter zusammen eine größere Anzahl musikalischer Bei- 
träge lieferte, Schillers Jugendfreund Johann Rudolph 
Zumsteeg, war ein Talent verwandter Art. 

Das Erfreulichste hat von diesen drei Komponisten 
im Schillerschen Almanach wohl Zelter geleistet. Freilich 
an einem Gedicht wie ‚Der Gott und die Bajadere‘ mußte 
er natürlich scheitern, und wenn sich unter den Noten- 
beilagen zum Xenienalmanach Goethes ‚Mignon als Engel 
verkleidet‘ fand, so war der Gewinn für den Almanach 
nicht Zelters wenig bedeutende Komposition, sondern der 
Text, der ja im Almanach selbst nicht stand, weil Goethe 
ihn für den Wilhelm Meister brauchte; überhaupt findet 
sich unter Zelters Kompositionen manches Unbedeutende, 
Durchschnittliche. Aber bei Goethes Gedicht ‚An Mignon‘ 
hat er doch selbst den späteren Franz Schubert über- 
troffen, mit dem er auch bei Schillers ‚Elegie an Emma‘ 
nicht ganz unglücklich konkurriert. Zelters schon früher 
gedruckte Komposition des Liedes ‚Ich denke dein‘ von 
Friederike Brun war es auch, die Goethe entzückt und 
zu seiner ‚Nähe des Geliebten‘ veranlaßt hatte, und 
Reichardts neue Komposition, mit der das Lied nun im 
Schillerschen Almanach erschien, kommt dagegen nicht 
auf, obwohl sie keineswegs zu Reichardts Unbedeutend- 
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stem gehört und man ihr eine gewisse Innerlichkeit nicht 
absprechen wird, besonders wenn man damit vergleicht, 
wie etwa in Reichardts Komposition der ‚Macht des Ge- 
sanges‘ das Streben nach Charakteristik doch im Äußer- 
lichen stecken geblieben ist. Überhaupt hat auch bei 
Reichardt die Mehrzahl der Kompositionen nicht viel zu 
bedeuten, so wenig wie Zumsteegs vier Lieder zum Besten 
des Komponisten gehören (Almanach auf 1798). Unter 
Reichardts Liedern mutet uns der ‚Frühling‘ der Sophie 
Mereau wohl am gelungensten an: er ist reicher als die 
meisten übrigen und entbehrt nicht eines gewissen 
Schwunges. Aber etwa bei ‚Meeresstille und glückliche 
Fahrt‘ braucht man gar nicht an Beethoven und Schu- 
bert zu denken, um die Melodie als Ganzes (trotzdem es 
ihr im einzelnen nicht an Stimmung fehlt) doch ziemlich 
matt zu finden. | 

Für uns ist es nicht ganz leicht, diesen unserm Ge- 
schmack doch allzu einfachen und allzu primitiven Kom- 
positionen gerecht zu werden; man fühlt sich bei ihnen 
geradezu an die Art der Kupferstiche des Schillerschen 
Musenalmanachs erinnert. Manchen stehn auch zu über- 
legene spätere Rivalen zur Seite. So mag man gerne 
das Urteil musikverständiger Zeitgenossen hören, zu denen 
freilich Schiller und doch auch Goethe kaum zu rechnen 
sind. Wenn Schiller Zelters Kompositionen des Mignon- 
liedes (‚So laßt mich scheinen‘), der ‚Musen und Grazien 
in der Mark‘, besonders aber seines ‚Besuches‘ (‚Dithy- 
rambe‘: ‚Nimmer, das glaubt mir, erscheinen die Götter‘) 
— was freilich Zelters Veranlagung recht entsprach — 
und aus dem Almanach auf 1798 ‚An Mignon‘ und — wie 
übrigens auch Goethe — den ‚Gott und die Bajadere‘ 
lobte, so ist das kein sehr wertvolles Zeugnis. Aber 
auch Karoline Humboldt, die ‚sich auf die Musik ver- 
stand‘, rühmte Reichardts ‚Meeresstille‘ und ‚Würde der 
Frauen‘, und der Unterschied an künstlerischem Werte 
ist bei den Musikbeilagen zu Schillers Almanach nicht 
so groß. 


Seyffert, Schillers Musenalmanache. 6 








Wirklich lebendig geblieben ist von den Musikbei- 
lagen der Schillerschen Almanache heut noch eine Me- 
lodie, die keinen von jenen drei Musikern von Beruf zum 
Verfasser hat, einer jener glücklichen Würfe, wie sie 
den Dilettanten manchmal über das wirkliche Talent 
hinaus bis; in die unmittelbare Nähe des Genies tragen 
(wie wäre sonst manches Volkslied in Wort und Melodie 
möglich ?): die Melodie des Reiterliedes aus dem Wallen- 
stein von Cottas Compagnon, dem Kanzleiadvokaten Dr. 
Christian Jakob Zahn — eine von den Melodien, die ihrem 
Text so völlig gerecht werden und eine solche Einheit 
mit ihm bilden, daß wir uns das eine ohne das andere 
nicht mehr recht vorzustellen vermögen. Auch hier dürfen 
wir übrigens auf Goethes Urteil nicht zu viel geben, der 
die Melodie einen Gassenhauer nannte — das Wort war 
‚damals freilich nicht so arg gemeint —, von Zelter in 
seinem ungünstigen Ursteil bestärkt. Zahn hätte auch 
zu den folgenden Almanachen gern noch Kompositionen 
beigetragen. Aber Schiller, dessen Interesse für Musik 
nie sehr lebendig war und dessen Teilnahme für den 
Almanach immer geringer wurde, ließ in den letzten 
beiden Jahrgängen die Musikbeilagen überhaupt fortfallen, 
ein Beispiel, dem dann die romantischen Almanache, der 
von Schlegel und der von Vermehren, folgten. 


Fremde Hilfe. 


Daß die Redaktion eines Musenalmanachs keine leichte 
Aufgabe war, hatten schon frühere Herausgeber, besonders 
Bürger, schmerzlich empfunden, und Schiller selbst hat 
sich ja mehrfach über die unendlichen Seccaturen beklagt, 
denen ihn dieser Berührungspunkt mit zwanzig oder 
dreißig Versemachern Deutschlands aussetze!). Da war 


1) Ein hübsches Bild der Tätigkeit eines Almanachherausgebers 


es eine Erleichterung, wenn sich mehrere Redacteure in 
die Herausgabe eines Almanachs teilten, wie das schon 
bei den ersten Göttinger Almanachen zwischen Boie und 
Gotter der Fall gewesen war. Später hatten Voß und 
Goeckingk zehn Jahrgänge des Hamburger Almanachs 
gemeinsam herausgegeben, Bürger war bei den letzten 
Jahrgängen seines Almanachs schon von seinem späteren 
Nachfolger Karl Reinhard unterstützt worden, und gleich 
nach dem Schillerschen Almanach finden wir ja bei dem 
Almanach der älteren Romantiker die Arbeitsteilung 
zwischen Wilhelm Schlegel und dem lässigen Tieck. Von 
der Hilfe nun, die Schiller bei seinem Almanach von be- 
freundeter Seite zu teil wurde, war schon öfter die Rede, 
auch von der ausgiebigsten, die er erfuhr, der Wilhelm 
von Humboldts beim ersten Jahrgang. Humboldt war 
es gewesen, der Schiller schon den Verleger Michaelis 
zuführte, dann besorgte er im September 1794 in Jena, 
während Schiller zum erstenmal bei Goethe weilte, Wolt- 
manns Gedichte‘), warb später in Berlin bei Ramler, 
Goeckingk, F. L. W. Meyer für den Almanach?) und 
überwachte schließlich dort vor allem den Druck. Jede 
Manuskriptsendung Schillers zum Almanach ging durch 
seine Hände, und wie Schiller selbst auf seinen Rat nach- 
trägliche Korrekturen in eigenen Gedichten vornahm, so 
verbessert Humboldt Kleinigkeiten in fremden Gedichten 
selbst, er erhält für Einteilung und Anordnung volle Frei- 
heit), auf seinen Rat werden Stücke von Neuffer und 
Haug gestrichen‘), und bei einer Reihe von Gedichten 
wird ihm überhaupt freigestellt, sie je nach dem Bedürfnis 


aus späterer Zeit gibt Gaudys Gedicht bei Kossmann, Der deutsche 
Musenalmanach 1833—39, S. 237 f. 

1) Humboldt an Schiller 22. Sept. 94. 

2) Humboldt an Schiller 17. und 28. Juli und 15. Aug. 95. 

3) Humboldt an Schiller 25. Aug. 95. — Schiller an Humboldt 
7. Sept. 95. 

4) Humboldt an Schiller 2. Oct. 95 und 18. Aug. 95. 
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des Raumes einzurücken oder wegzulassen!). Ja es scheint 
sogar, als sei Schiller durch Humboldts Bitte für sein 
‚adoptiertes Kind‘, den zeitweilig zu Gunsten der Horen 
etwas geplünderten Almanach, zur Produktion angeregt 
worden und habe so besonders den ‚Abend‘ und das Schluß- 
gedicht verfaßt?) Humboldts Hilfe erstreckte sich bis 
auf die Orthographie, so daß Schiller mit Recht an Rei- 
chardt schreiben konnte, Humboldt ‚habe die Besorgung 
seines Almanachs übernommen‘3). Da er den Druck in 
Tegel nicht selbst unmittelbar überwachen konnte‘) und 
der von F. L. W. Meyer empfohlene Korrektor Tilly 
sich als ‚zwar ziemlich genau aber entweder sehr ängst- 
lich oder sehr einfältig‘ erwies‘), wurde jeder Bogen 
nach der zweiten Korrektur noch einmal zur Revision 
an Humboldt auf sein Gut geschickt. 

Wenn man dagegen öfter erwähnt findet, auch F. 
L. W. Meyer sei an der Korrektur des ersten Almanachs 
beteiligt gewesen, so trifft das nicht zu. Zwar hatte 
ihn Humboldt als Korrektor in Aussicht genommen), und 
auch Schiller selbst wandte sich an ihn mit der Bitte 
nach Humboldts Abreise von Berlin — die eigentlich 
für den 1. October 1795 geplant war — sich die letzten 
Korrekturen zeigen zu lassen und in streitigen Fällen, 
wo nur ein dichterisches Gefühl sich zurechtfinden könne, 
selbst zu entscheiden’. Aber es kam nicht dazu, da 
Humboldt der schweren Krankheit seiner Mutter wegen 


1) Humboldt an Schiller 31. August 1795. 

2) Humboldt an Schiller 2. Oktober 1795. Die Veranlassung zu 
Schillers ‚Abend‘ möchte ich in Humboldts Brief vom 31. August 1795 
sehen: ‚Fast möchte ich, Sie machten noch einmal einen Versuch in 
den eigentlich lyrischen Silbenmaaßen wie die Klopstockischen und 
Horazischen sind‘. | 

3) 28. August 1795. 

4) Humboldt an Schiller 15. September 95. 

5) Humboldt an Schiller 22. und 28. Sept. 95. 

6) Humboldt an Schiller 22. Sept. 95. 

7) 14. Sept. 95. 
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die Abreise aufgeben mußte, während anderseits Meyer 
selbst um jene Zeit verreist war". 

Daß Körner und andere gelegentlich zwischen Schiller 
und einem in Aussicht genommenen Mitarbeiter vermit- 
telten (Cotta zog, zunächst für die Horen, Pfeffel heran), 
wurde schon gesagt. Goethe trug nicht nur Sorge dafür, 
daß Schlegel dem Almanach trotz des Bruches mit Schiller 
nicht entzogen wurde, sondern verschaffte gemeinsam mit 
Heinrich Meyer dem letzten Jahrgang auch Herders 
Beiträge, dessen Beziehungen zu Schiller ja auch nicht 
ungetrübt geblieben waren?.. Aber damit ist Goethes 
Hilfe nicht erschöpft, auch wenn man seine und Heinrich 
Meyers Sorge für die Ausstattung hinzunimmt. Wie er 
an Schillers eignen Produktionen für den Almanach tä- 
tigen Anteil hat, so unterwirft Schiller auch fremde Ge- 
dichte, denen gegenüber er das eigne Urteil nicht sicher 
glaubt (Hölderlins ‚An den Äther‘ und ‚Wanderer‘ 3) oder 
ein Gedicht von Gries *)) seiner Kritik. Und beim letzten 
Almanach nimmt Goethe nicht nur als Redactor ‚durch 
guten Rat Anteil‘ an den ‚Schwestern von Lesbos: 5), son- 
dern kümmert sich sogar wie Humboldt beim ersten Al- 
manach um den diesmal in Weimar stattfindenden Druck ®) 
— nur daß dieser inzwischen für Schiller selbst und da- 
mit für Goethe etwas sehr viel Gleichgültigeres ge- 
worden war‘). 

1) Humboldt an Schiller 22. September, 2. und ö. October. 

2) Heinrich Meyer an Goethe 20. Sept. 1799 (Urlichs, Briefe an 
Schiller S. 223); Schiller an Goethe 21. Sept. 99. 

3) 27. Juni 97 Schiller an Goethe und Goethes Antwort 28. Juni 

4) 13. Juli 98 Schiller an Goethe und Goethes Antwort 14. Juli. 

5) Annalen zum Jahr 1799; Briefwechsel zwischen Goethe, und 
Schiller. 

6) Schiller an Goethe 24. Juli 99 und 12. Aug. 99, Goethe an 
Schiller 14. Aug. 

7) Unterstützungen geringfügigerer Natur, wenn etwa Zelter beim 
zweiten Almanach für den Druck der Musik Sorge trägt oder Herder 
gelegentlich auf Druckfehler in den Korrekturbogen aufmerksam macht 


(1. Marbacher Schillerbuch S. 535), können hier nicht alle aufgezählt 
werden. 





Anhang. Humboldts Kritik an Schillerschen Ge- 
dichten. 


Neben der Unterstützung, die Schiller von Humboldt 
bei der Herausgabe des Almanachs erfahren hat, soll doch 
auch hier seine Teilnahme an Schillers eigener Produktion 
nicht ganz übergangen werden. Im Einzelnen besonders 
hat Schiller seiner Kritik vieles zu verdanken. Er über- 
wacht, öfters gar zu engherzig vom Standpunkte des 
klassischen Philologen aus, manchmal selbst kleinlich und 
mitunter ohne zu beachten, daß Schiller bei den Un- 
regelmäßigkeiten seiner Verse besondere Absichten ge- 
habt hat, vielfach aber doch so, daß Schiller die Not- 
wendigkeit einer Änderung einsah, die Metrik in Schillers 
Hexametern und Distichen, die Quantität der Silben und 
die Cäsuren; oder auf seine Bemerkung, daß es nicht 
angehe, im Pentameter ein Bild anzufangen und im Hexa- 
meter zu vollenden, weil der Pentameter zu eng zum 
Hexameter gehöre!), schiebt Schiller zwei Zeilen — die 
jetzige vierte und fünfte — in den ‚Tanz‘ ein. Humboldt 
spürt überstreng die Hiate auf und schlägt Schiller in 
den, Würden‘ anstatt ‚Aber die Welle entführt den Strom‘ 
die Apostrophierung ‚Aber die Well’ entführt‘ vor — 
im graden Gegensatz etwa zu Theodor Storm, der in 
der richtigen Erkenntnis, daß im Deutschen in solchem 
Falle ein Apostrophierung weit fataler ist als ein Hiat, 
in seinem ‚Hausbuch‘ umgekehrt die Geibelsche Zeile 
‚Deutet die Mus’ es aus‘ in ‚Deutet die Muse es aus‘ 
änderte?). Humboldt achtet auf die Reinheit der Reime 
und behält für unser Gehör Schiller gegenüber Recht, 
wenn er im ‚Reich der Schatten‘ Reime. wie: Sklave— 


1) Humboldt an Schiller 18. August 1795. 

2) Schiller selbst druckte im Almanach erst ‚Aber die Welle 
flieht mit dem Strom‘, kam aber später auf das Humboldtische ‚Aber 
die Well’ entführet‘ zurück. 
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strafe oder Nerve—unterwerfe tadelt. Er moniert ge- 
zwungene Reime wie die seltene Namensform ‚Dis‘ in 
der zweiten Strophe der ‚Klage der Ceres‘: ‚Oder wars 
der schwarze Dis‘ — offenbar nach ‚Hast du Zeus, sie 
mir entrissen‘ (Reimwort vermutlich ‚Finsternis‘) — der 
Vers scheint ihm auch sonst ‚durch das Zusammentreffen 
konsonantenreicher und einsilbiger Wörter ein wenig 
hart‘; ebenso möchte er im ‚Reich der Schatten‘ Worte 
wie traur’ger, styg’schen, acherontscher streichen — und 
der klassische Philologe veranlaßt Schiller, aus der ‚Macht 
des Gesanges‘ den seltenen, fatalen Namen ‚Mören‘ für die 
Parzen zu streichen] Auch sonst wendet er sich gegen un- 
gebräuchliche oder nicht recht passende Wörter: ihm ver- 
danken wir es, daß Schiller in den ‚Idealen‘ (offenbar in 
der jetzigen siebenten Strophe) für ‚Minne‘ ‚Liebe‘ ge- 
setzt hat. Oder er tadelt das Epitheton der ‚türmende‘ 
Mast: ‚Beim Mast ist das in die Augen fallende die Höhe. 
Beim Thurm mehr die Masse‘ — Schiller ändert das 
‚türmend‘ in ‚ragend‘. Naturwissenschaftliche Gründe 
sogar können Humboldt bestimmen, wenn er im ‚Taucher‘ 
— erfolglos — die Salamander und Molche vom Grunde 
des Meeres entfernt wissen will: ‚Sie sind zwar Amphi- 
bien, wohnen indeß nie in der Tiefe und mehr in Sümpfen. 
Mit den Drachen kann man schon liberaler umgehn, da 
sie mehr ein Geschöpf der Fabel und der Phantasie sind‘. 
Leichter verstehn wir es, wenn der Verfasser des Auf- 
satzes über den geistigen Geschlechtsunterschied von zwei 
ihm zur Auswahl gesandten Fassungen des Anfangs der 
‚Würde der Frauen‘ die Lesart ‚Sicher in ihren bewah- 
renden Händen Ruht, was die Männer mit Leichtsinn ver- 
schwenden‘ wählt: ‚Es ist ein zu charakteristischer Ge- 
schlechtsunterschied‘ !). 


1) Vgl. auch Düntzer: Ältere Lesarten in Schillers ‚Macht des 
Gesanges‘, Vierteljahrschrift für Litteraturgeschichte V, S. 4918. 








Inhalt des dritten und vierten Teils. 


Im dritten Tel: Die Mitarbeiter wird zunächst der Versuch 
gemacht, die Almanache nach den Mitarbeitern zu gruppieren, 
und zwar werden die beiden ersten, wo noch eine größere An- 
zahl von Beiträgern des Bürgerschen Almanachs vertreten ist, die 
später fehlen, von den beiden folgenden gesondert, wo eine Reihe 
neuer Leute zuerst auftritt, während die Zahl der Mitarbeiter im 
letzten von Schiller ganz vernachlässigten tief herabsinkt. So 
muß unter den Dichtern des Schillerschen Almanachs eine — 
den Jahren oder der literarischen Stellung nach — ältere Gruppe, 
die wesentlich in den beiden ersten Jahrgängen vertreten ist, in 
den späteren aber noch Nachzügler erhält, von den jüngeren 
Beiträgern geschieden werden, unter denen dann wieder die Ro- 
mantiker eine ;— in den späteren Almanachen immer zuneh- 
mende — besondere Gruppe bilden und für sich zu betrachten 
sind. Schließlich bleiben noch die beiden Großen in Weimar 
und Jena übrig, zu denen Herder und Wilhelm v. Humboldt 
gesellt werden und bei denen auch der verstorbene Lenz seinen 
Platz findet. 

An die Spitze der älteren Dichter wird als der bedeutendste 
nicht Boie, der mit seinen wenigen Beiträgen kaum in Betracht kommt, 
sondern Matthisson gestellt, an dem neben der bis zur Pedanterie 
sorgfältigen Detailarbeit und der strengen Selbstkritik namentlich 
die Züge hervorgehoben werden, die gegenüber dem herkömm- 
lichen Bild des Dichters neu und nicht geläufig sind: die Kraft 
und Energie des Ausdrucks im ‚Hexenfund‘, der echte und gra- 
ziöse Humor der ‚Elementargeister‘. Seine dichterisch ganz von 
ihm abhängige Freundin Friederike Brun und Hölderlins Freund 
Neuffer, der in seinen Beiträgen zum Schillerschen Almanach 
ganz im Bann Matthissons steht, werden angeschlossen, und an 
Neuffer seine schwäbischen Landsleute gereiht!: Conz mit seinem 
unselbständigen, unausgeprägten Formtalent, und der originellere, 





— 89 — 


im Almanach aber nur mit wenigen Gedichten vertretene Haug. 
Es folgen die beiden Fabulisten des Almanachs: der allzu nüch- 
terne Pfeffel, der flottere Langbein. Ein Schüler Vossens, Höltys, 
Matthissons, auch wohl Schillers ist der Breslauer Bürde. Aus- 
führlicher wird Kosegartens ebenso schwächliche wie anspruchs- 
volle überproduktive Begabung behandelt und ihm sein beschei- 
denerer Landsmann Lappe zugesellt. Zwei kleine Formtalente 
des Bürgerschen Almanachs, F. L. W. Meyer und der ganz 
schwächliche Woltmann, schließen sich an. Die geringeren Dichter 
Weimar-Jenas folgen: Schillers völlig altmodischer Schwager 
Reinwald, Knebel, der, von Ramler ausgehend, dann unter Goethes 
Einfluß im Einzelnen schon merkwürdig moderne und schöne 
Töne fand, und die beiden Frauen dieses Kreises, die unter 
Matthissons und Schillers Einfluß stehende ernstere und bedeu- 
tendere Sophie Mereau, die leichtere, spielendere, graziösere Amalie 
v. Imhoff, deren großes Epos ‚Die Schwestern von Lesbos‘ in 
seinen Schwächen ausführlich charakterisiert wird. Eine dritte 
Dichterin, die unglückliche Luise Brachmann, schließt sich an, 
ernster und vielleicht begabter als die Imhoff, doch ebenso 
wenig eine selbständige, geschlossene dichterische Persönlichkeit. 
Dem Weimarer Kreise persönlich nahe stehend, wird der form- 
gewandte Freund der Humboldts, der Schwede Brinckmann mit 
seinen Epigrammen, ihm angereiht, und der Kreis mit Frie- 
drich v. Oertel, der ein Gedicht aus seiner Uebersetzung von 
Lewis’ ‚Monk‘ beitrug, geschlossen. Jüngere Dichter, die dem 
Geiste nach noch ganz zu der älteren Gruppe gehören, folgen: 
„Jügle und Nöller, die von allen Dichtern des Almanachs . wohl 
am tiefsten stehn, der von Hölty, Matthisson, Schiller beeinflußte 
K. L. M. Müller, der formgewandte, gefällige Steigentesch. An- 
dere stehn schon ganz im Banne der Klassiker: der Maler und 
Bildhauer Heinrich Keller ahmt die römischen Elegien, Ludwig 
Thilo die Mignon- und Harfnerlieder nach. Weder Hölderlins 
poetisch völlig indifferenter Freund Siegfried Schmidt, noch der 
früh verstorbene musikalischere Franz Cordes oder der dichterisch 
ganz charakterlose Karl Matthias Hirth oder gar der prosaisch nüch- 
terne Kochen bringen neue Töne in den Almanach. Den Ueber- 
gang zur Romantik bilden von diesen jüngeren Dichtern Ver- 
mehren mit seinem dürftigen unselbständigen Formtalent, der von 
Voß zu den Schlegels abgefallene Eschen, und Wilhelm Schlegels 
formbegabter Schüler Gries. Schlegel selbst wird ausführlicher 
hehandelt und das Endergebnis in ein Urteil Körners zusammen- 
gefaßt, Schlegel habe nichts Eigentümliches in den Ideen und 
nichts Neues in der Erklärung, doch sei alles ,Machwerk‘ gut. Tieck 
versprach in seinen Beiträgen zum Almanach als Lyriker vielleicht 
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Besseres, als er nachher hielt. Von Hölderlins Wesen können 
die wenigen im Almanach veröffentlichten Gedichte nur eine leise 
Ahnung geben. Im Anschluß an die Romantik wird ein Rück- 
blick auf die Uebersetzungen des Almanachs eingefügt und dabei 
auch Wilhelm von Hrumboldts Uebersetzung einer pindarischen 
Ode behandelt. Herder, der ja der Romantik in mehr als einer 
Beziehung vorgearbeitett und zum Almanach in erster Linie 
Uebersetzungen beigetragen hat, wird angereiht. Es folgt schließ- 
lich, mit steter Rücksicht auf die im Almanach vertretenen Gat- 
tungen und auf die zeitgenössische Kritik, eine Uebersicht über 
Goethes und Schillers Beiträge; an Goethe wird Lenz angeschlossen. 
Der vierte und letzte Teil behandelt Erfolg, Ausgang, Nach- 
wirkungen. Von den beiden ersten Jahrgängen wurden je etwa 
3000, von den drei folgenden über 2000 Exemplare verkauft. 
Trotz dieses buchhändlerischen Erfolges entschloß sich Schiller 
schon nach dem dritten, unmutig, weil er es zu keiner zweiten 
Auflage gebracht hatte, dem nächsten Jahrgang nur noch einen 
Nachfolger zu geben. Er selbst hat sich von der Lyrik, dem 
Exil, ganz aufs Drama, in sein Reich, zurückgezogen, dramatische 
Arbeiten sind nebenbei auch die lukrativsten für ihn, er be- 
klagt sich über die Last der Redaktion, das ungeheure Zuströmen 
des Mittelmäßigen und Schlechten. Schon den letzten Jahrgang 
vernachlässigt er, am 10. Juli 1800 teilt er Cotta endgültig 
seinen Entschluß mit, den Almanach fallen zu lassen. Von einer 
Nachwirkung seines Almanachs ist kaum zu reden: weder bei 
dem von ganz anderm, durchaus romantischem Geiste erfüllten 
Almanach, den Schlegel und Tieck herausgaben, noch bei dem 
philiströsen Vermehrenschen oder bei späteren Sammlungen. 








Lebenslauf. 


Geboren am 28. September 1888 zu Polnischdorf bei 
Wohlau in Schlesien als Sohn des Rittergutsbesitzers 
Conrad Seyffert und seiner Frau Alicia, geb. Werner, 
protestantischer Herkunft, besuchte ich in Breslau, wohin 
meine Familie nach dem Tode meines Vaters gezogen 
war, von Ostern 1898 bis Ostern 1907 das Johannesgym- 
nasium und studierte dann im Sommer 1907 in Breslau, 
die beiden folgenden Semester in Zürich und von Michaelis 
1908 ab in Berlin germanische und später daneben mittel- 
lateinische Philologie, außerdem Geschichte und Philosophie. 
Die Promotionsprüfung bestand ich am 25. Juli 1912. 

In Breslau hörte ich Vorlesungen bei den Herren 
Professoren Otto Hoffmann, Kühnemann, Sarrazin und 
Siebs; in Zürich bei den Herren Professoren Adolf Frey, 
Meyer von Knonau, Störring und Privatdozent Fueter; 
in Berlin bei Brandl, Lenz, R. M. Meyer, Riehl, Roethe, 
E. Schmidt, Strecker, v. Wilamowitz-Moellendorff, Wölfflin. 

In Zürich nahm ich an den Übungen des deutsehen 
Seminars unter Herrn Professor Adolf Frey und des 
philosophischen Seminars unter Herrn Professor Störring 
teil; in Berlin gehörte ich erst als außerordentliches, dann 
als ordentliches Mitglied dem germanischen Seminar unter 
den Herren Professoren Roethe und E. Schmidt an; Zu- 
tritt zu ihren Übungen gestatteten mir außerdem die 
Herren Lenz, R. M. Meyer und Strecker. 

Allen genannten Herren, in erster Linie Karl Strecker, 
Adolf Frey und ganz besonders Erich Schmidt, dem An- 
reger und Förderer dieser Arbeit, sei hiermit der gebüh- 
rende Dank abgestattet. ; 
Wolfgang Seyffert. 
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